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ueber 
das Bere Ri ster 


dem Buche der Nichter der Bibel, — 
von 9 
Georg Riegler, 


der heiligen Schrift Doetor und Cooperator in ber Pfarret 
zu St, Burkard in Wuͤrzburg. 


Nas ort Schofet oder Schophet (UM). | 
im Plural, Schophetim oder Schofetim ober 
Schoftim (D’EDMS) in dem Buche der Richter 
(OLD DD) In ber Bibel wird gemähnlich ine 

Deutfchen durch Richter, im Lateinifchen mit judex, 


| judices überfegt. Aber iſt dieſe Leberfegung rich⸗ 
tig, ift fie treffend ? 


In dem von mir herausgegebenen Werken) 
bediente ich mic), ſowohl in der Einleitung als in 
| der 
Das Buch Ruth aus dem Hebraͤiſchen ins Deutſche 

uͤberſetzt, mit einer vollſtaͤndigen Einleitung, philo⸗ 
ogiſchen und exegetiſchen Erlduterungen von Dr. 
eorg Niegler, Kaplan zu Aub im Großher og⸗ 
thume Wuͤrzburg, bei Joſeph Stabel zu Wuͤrr⸗ 
burg 1812. Gr. 8. ©, 108, N 
Ariciſches Journal VAL BP. 18 Gi. 1516 a 





, 


| a Ueber das Wort Richter im Buche der Kichter 


ber Neberfegung, wie auch in den pbilologifchen 
und eregetifchen Erläuterungen, menn ich das Buch 
der Richter in der Bibel zitirte, ſtatt des gewoͤhnli⸗ 
- chen deutſchen Wortes Richter und ſtatt des lateis 
nischen Wortes judices — allzeit des hebräifchen 
Wortes: Scofet, Schoferim, Schoftim. | 
Diefer Name Schofet, Schoftim war meh⸗ 
reren Herren Recenſenten ſo auffallend, daß ſie hier⸗ 
über ihre verſchiedenen Bemerkungen machten. - 

So ſagt 4. 3. der Here Necenfent in feiner 
Recenſion *) über das Buh Ruth ©. 313: 
„Warum liest man doch immer, wenn das Buch 
Richter zitirt wird, Schofet, Schofetim, Schof 
tim — nie Richter? Es fcheint, dem Hrn. Verf. 

gefalle diefe Benennung ‚gar nicht.‘ 


Ein anderer Herr Necenfent * *) macht S. 141 
bie. Bemerkung: „Hr. R. fegt flatt des auch in 
neuern Ueberſetzungen aufgenommenen Wortes Riſch⸗ 
ter immer das hebraͤiſche Schoftim. Wenn er 
0 0 nun 
*) Theologiſche Zeitſchrift in Verbindung mit einer Ge⸗ 

ſellfchaft Gelehrter, herausgegeben, vormals von Dr. 
Joh. Joſ. Batz, nun von Dr. Fried. Breuner 


G6.Baudes 4. Heft. Bamberg und Wuͤrhurg bei 
Goͤbhardt. 1812. ©. 312. — 314. 


**) Literaturzeitung für katholiſche Religionslehrer, her⸗ 
ausgegeben von Franz Karl Felder, biſchoͤflich 
eonſtanziſchen geiſtlichen Rathe und Pfarrer zu Wal⸗ 
'teröhofen: a. Jahrgang 2. Band, Monat Auguſt, 
Laudshut 1813. Nro. 35. ©. 134 — 141. 
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num glaubte, daß fein Wort unferer Mutterfpräche 
dem hebräifchen Worte vollkommen entfpreche: fo 
hätte er auch eine Erklärung dieſes für unüberfeg« 
bar gehaltenen Wortes in den Anmerfungen geben 


folen. Aber eine folche Erklärung ſucht man in 


feinem Werke vergebens.“ 


Wieder ein: anderer Here Recenſent*) ſagt 
©. 461: „Bet der fonftigen Ausführlichkeit des 


Verf. hätte man bei Kap. .ı, 1. auch billig etwas 
über die OWL ‘erwarten follen, mie nämlich bie 
militärifchen Oberhäupter der hebräifchen Republik 
in der Periode von Joſua bis Saul genannt wurden. 
Die Würde diefer Schoftim mar auch in ber früs 
bern und fpätern Zeit nicht ganz gleich modifizirt.“ 

Nach meiner Meinung tft unfer deutſches Wort 
Nichter dem bebrälichen Worte WII, D’WDINY 


in dem Sepher Schophetim ber Bibel nicht voll⸗ 


fommen entfprechend. Es wird daher nicht richtig, 
nicht treffend durch Nichter judices überfegt. Zur Bes 
hauptung meiner Meinung aber lege ich nun bie Ans 
ficht, die ich von dem Worte WIW habe, dent gelehr« 
ten Publifum zur Beurtheilung dar. Alſo zur Sache. 
$. 1. | 

doſua hatte vor ſeinem Tode das eigentliche 
Canaan unter die noch landarmen Staͤmme vertheilt, 
Die 


* Neue elogiſhe Annalen und theslogifche Nachrich⸗ 
ten. Zuniu⸗ 1813. ©, sr — 402. 


tn Un 
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4 Ueber das Wort Richter im Buche der Richter 
Die Eroberung des Landes, welches er auf dem 
weſtlichen, Moſe auf dem ͤſtlichen Jordans⸗Ufer 
unter Israel verlooſet hatte, war damals wohl dem 
groͤßten Theile nach geſchehen. Doch waren die 
Cananitiſchen Voͤlker⸗Staͤmme bei weitem noch nicht 
unterjocht. Ganze Haufen hatten ſich in Höhlen und 
unzugaͤngliche Gebirgs » Gegenden. zurückgezogen. 
Sie waren noch im Befige ſo mancher feſten Stadt. - 
Die mit Eichelmägen auf bem platten Lande ſtrei⸗ 
-tenden Stämme waren nach der ausdruͤcklichen An« 
gabe des Buches Schoftim (Kap. 3.) noch nicht un⸗ 
terworfen: dahin gehörten insbefondere die Philifter 
in ben weſtlichen Bezirken. Die Ammoniter, Moas 
biter auf bem oͤſtlichen Jordans⸗Ufer, bie Amaleki⸗ 
ter, Midianiter lauerten ohnehin nur auf eine guͤn⸗ 
ſtige Gelegenheit, um dieſe auch ihnen hoͤchſt gefaͤhr⸗ 
lichen Ankoͤmmlinge, von denen ſie zum Theil unter⸗ 
jocht, sum Theil fonft gereizt worden waren, aus 
bvem ſchoͤnen Lande wieder zu verjagen: und ſo ſehen 
wir ein, daß der Israelitiſche Beſitz Palaͤſtinas bei 
weitem noch nicht ganz feſtgegruͤndet war, daß fuͤr 
die Zukunft noch ſehr viel zu thun übrig blieb. 


8. 2. nf 

| So lange der große Joſua bei geben var, 
wußte er durch feine Thaten und durch feinen Nuf 
die Feinde Israels ſo darnieder zu halten, daß ſie 
zu einem fuͤr Israel sefägrlichen. Aufſtand oder 
Kries 


— 
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Krieg fih zufammenzurotten, nicht im Stande 199 
ten: denn ſchwer und energifch lag die Hand dieſes | 
Helden auf ihnen. Auch wußte er, ber wuͤrdige 
Nachfolger Mofis, durch feine Auctorität auf das 
israelitiſche Volk fo mächtig einzuwirken, baß, bei 
aller Tendenz Israels zum Goͤtzendienſte, bei aller 
Neigung zu den Schönen ber .Heiden, der bei weis 
tem größere Theil und ingbefondere die Sffentlichen 
Auckoritäten fich zu dem Kultus Jehovens nad) 
Moſes Vorfchrift hielten, und die ehelichen Vers 
bindungen mit den Kananiterinnen weniger sahlreich 
maren. Und tvar gleich durch Abtheilung des Lan⸗ 
des im befonbere Stammportionen daſſelbe im 
Grunde in mehrere von einander unabhängige Re⸗ 
publifen getheilet; fo hielt. doch nebſt dem gemein, 
famen oͤffentlichen Gottesdienft der fräftige Joſua 
ben Steat, fo lange er lebte, enge zufammen, und 
war der mächtige Zentralpunft, auf den alle Theile 
hin grapitirten, war der hohe Geift, der ben geglie⸗ 
derten Staat meifterhaft regierte. 


8.3. 


Allein wie dieſer groſſe Mann dahin geſchwun⸗ 
den war, fo kam der kaum gewordene Stant, oder 


die miteinander verbundenen kleinen israelitiſchen 


Staaten in bald groͤſſere, bald geringere Gefahr des 
Verfalles, def gänslichen Iinterjochung und Aufloͤ⸗ 
fung. Die Hauptquelle vom Unheile fuͤr dieſen mit 
| fo 


x 


! 
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6 Ueber das Wort Richter im Buche der Kite 


ſo vielen Feinden von innen und außen bedrohten 
neugebornen Staat war die unſelige foͤderativ⸗Ver⸗ 


faſſung, nach welcher jeder der zwoͤlf Staͤmme fuͤr 


ſich eine beſondere Republik bildete, welche zwar ge⸗ 


meinſamer Kultus und das gemeinſchaftliche moſai⸗ 


ſche Geſetz uͤberhaupt zu einem Staat zuſammenhielt; 
welchem es aber nach dem Tode Joſuas an einem 
dirigirenden Haupte, an einem bie. Staats. Kräfte 


mächtig conzentirenden Chef und Dittator fehlte, 


| zn. %.4 
Es fcheint faft unbegreiflich zu fepn; wm ber 


\ ſonſt Eluge Joſua vor feinem Tode fich keinen, feiner 


würbigen Nachfolger ernannte, und für die hoͤchſt 
‚ Sritifche Lage des Staates einen mit durchgreifender 


Auttoritaͤt ausgeruͤſteten Anführer an die Spise 
ſtellte. War wohl die. Eiferfucht der einzelnen 


Stämme gegen. einander lirfache, vermöge welcher 
man. feinem einzelnen Stamme biefen Vorzug vor 
den übrigen aus Beforgniß ber Unterjochung geftat- 
ten wollte? Dber feste fich ‚der feine fonderliche 
Gefahr fuͤr die igraelitifche Selbſtſtaͤndigkeit von 
Seiten der Feinde fuͤrchtende Leichtſinn des Volkes 
gegen eine ſolche Anſtellung? Oder arbeitete die 


Prieſterkaſte, insbeſondere das Oberhaupt derſelben 


oder der hohe Prieſter der Ernennung eines ſeinem 
Anſehen und politiſchen Einfluße gefaͤhrlichen Layen 
entgegen? Oder batten endlich auf die Einſtellung 

der 
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ber Diktatur die angeführten Umftände miteinander 
ihren bedeutenden Einfluß? 


$. 5. 

Genug nach Sofas: Tode erfcheint ber israe⸗ 
litiſche Staatenverein ohne: einem: für deffen Wohl 
fo nothwendigen, mit Macht und Anfehen ausgeruͤ⸗ 
fieten Diktator. Dafür hoben aber auch: bald die 
mannigfaltigen Feinde Israels fo mächtig das Haupt 
empor, daß es bald um die politifche Selbftftändigs 
feit des Volkes waͤre geſchehen geweſen, bald 
Israel wirklich jetzt ganz, jetzt wenigſtens ein an⸗ 
ſehulicher Theil deſſelben in ſchwaͤchliche Abhaͤngig⸗ 
keit verfiel, ſich dem Sklavenjoche beugen mußte; zu⸗ 
mal da unzeitiger Hang zur Ruhe und zum Genuße 
daſſelbe abſpannte, Verbindung mit den heidniſchen 
Staͤmmen und Goͤtz endienſt den Sinn fuͤr Nationa⸗ 
litaͤt, fuͤr Selbſtſtaͤndigkeit abſtumpfte. 


96 | 

In folchen fritifchen Fällen, in folchen gebeugs 

ten Lagen des Volkes fiunden von Zeit zu Zeit Maͤn⸗ 
ner auf, twelche, dom außerordentlicher Geiftes-Eners 
gie gehoben und vom hohen patriotifchen Muthe bes 
feelt, die drohende Gefahr der Unterjochung ver- 
feuchten, oder bie, ihrer Nation überhaupt, oder 
doch einem groffen Theile derfelben. ſchon angelegten 
Feſſeln zerriſſen, und ihrem Volke die ‚goldene Frei⸗ 
heit und politiſche Selbſtſtaͤndigleit wieder errangen. 
Soiche 








8 Ueber das Wort Richter im Buche der Richter 


Solche auſſerordentliche Menſchen tried gewoͤhnlich 
ber unwiderſtehliche Drang nad) Freiheit, und bie 


innigſte Theilnahme an der Ehre, der Würde, dem 


Wohle ihrer Nation an, daß fie zum Kriege gegen 
bie Feinde Israels bie Trompeten fließen, und ihre 
armen Mitpatrioten unter ihre Fahne zur Rettung 
ber Nationalehre, zus Bekämpfung ber politifchen 


Freiheit fammelten! wobei fie dann felbft bie Fei⸗ 
gen mit ſich gemähnlich fortrißen, 


| $. 7. 
Ein folcher Ketter und Befreier feine Vaters 


landes blieb gemeiniglich: bie an feinen Tod an der 


Spige derjenigen, die er zum Siege und Triumpf 


‚ongeführt, deren Zutrauen und Anhänglichkeit er 


fih durch feine auggezeichnete Thaten erworben 
hatte. Zumeilen aber legte er feine Stele ſelbſt 
nieder, und trat vom Schauplatze ab, wenn bie Frei— 


‚beit feiner Nation erfämpft war. Bald ward er 


wur von einem Stamme, bald von einigen, bald 
auch von allen Stämmen als Anführer und Ober⸗ 
haupt anerfannt; je nachdem eg bie Lage der oͤf⸗ 


fentlichen Angelegenheiten bei ſeinem Auftritte, die 


Zahl der Stämme, für die er focht, und die jedes⸗ 
malige Stimmung ber einzelnen Stämme mit ſich 
brachte. So wollte das Volk in der erſten Aufwals 
lung der Freude Gideon, ben tapfern und geſchick⸗ 
ten Anführer ihrer Mevolte gegen die Midlaniter 

- | zum 
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. um beſtaͤndigen Oberhaupte mit Erbfolge machen; 


aber der groſſe Mann ſchlaͤgt die Ehre fuͤr ſich und 


ſeine Nachkommenſchaft aus. Vergleiche manSchof⸗ 


tim. Kap. 8. — 


Jephtha wird nach Schoftim Kap. 9. blos 
von Gilead ohne Beiffimmung der auffer Gileab, 


wohnenden Stämme zum Anführer in Kriege und 


Frieden gewählt. | 
Simfon erfcheint nur ald Held und Nächer 
bee weſtlichen Stämme gegen die Püilifter ohne 


ein zahlreiches, unter feiner Anführung verfam« 


meltes Heer, und zeichnet fich twie ein griechischer 


Hercules, größtenitheilg nur durch perfönliche Tas 
pferfeit und Stärke aus. Helden der Arr find eg 
nun, deren Thaten unter dem Namen der Thaten 
von Schofetim in einem befonderen Buche der Bibel 
befchrieben werben. Vergleiche Eichhorn's Einlei⸗ 
tung ins alte Teſtament 2. Band 3. Ausgabe. ©. 462. 


$. 8: | 
Hoͤchſt unfchicklich wird ber Name durch ide 
ter überfegt. Das Wort VDW heißt freilich: 
hat gerichtet, daher ein. Kichter freilich dag —* 
(eine Form des Participii Benoni) heißt. Altein 
der Sontert muß eg geben, die Functionen der Der. 


[4 


fon, welcher der Name Schofet ertheilt wird, mäfe 


fen es geben, ob der Name duch Richter in um« 
ſerer Sprache zu uͤberſetzen Hr ‚oder nicht, da dag 
Wort, 


\ 


10 Ueber das Wort Richter im Buche ber Richter 


Wort, wie ich unten $. 18. bemerken werde, auch 
einen weiteren Sinn "hat? 


§. 9. 

Die Verrichtungen der’ Männer, welche in bem 
Buche der Schofetim auftraten, beftunden nicht in 
Anwendung und Execution der beftehenden Gefeße 
auf einzelne Fälle, wenigſtens maren biefeß ihre 
Hauptfunctionen nicht; Tondern fie find vielmehr 
Kraftmänner, Helden, welche die Sachen einzelner 
Stämme Israels oder ‚der ganzen Nation gegen 
ihre Feinde Sffentlicy vertheidigten, für die politifche 
Freiheit des Volkes mächtig und mit Ruhme fämpf; 
ten: es find Männer, die die Bande der Sklaverei, 
in welchen ihre Nation, oder doch einzelne Stämme 
verfelben lagen, zu zerreißen fih erhoben, zu dem 
Ende mit dem öffentlichen Zutrauen beehrt, Tau⸗ 
fende unter ihr Panier verfammelten, den Feinden 
entſcheidende Niederlagen beibrachten, und überhaupt 
als Directoren bie Öffentlichen Angelegenheiten der 
jenigen, die ſich unter ihre Fahne verfammelt, fie 
mit ihrem Zutrauen beehrt hatten, in Eritifchen Zeife 
punkten führten: fur; Männer, die vom bervorftes 
henden Geifte, vom erhöhten Kraftgefühle, die von 
ihrem Talente und dem flillen Wunſche der Edlern 

der Nation, oder auch burch ausdruͤckliche Wahl 

aufgefordert, zur Zeit der Noth als Directoren in 

einzelnen Stämmen, oder im iraelitiſchen Volke 
uͤber⸗ 
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Aberhaupt auftraten, und bon ihren Nationalen mit 
Zutrauen beehrt, zur Rettung und Befreiung einzels 
ner iStaelitifchen Republifen oder der ganzen Par 
tion auszogen, und bie Freiheit auch gewoͤhnlich er⸗ 
fämpften, und entweder zeitlebens oder für die Zeit 
der Kriſis an der Spitze ber politifchen Geſchaͤfte 
ſtunden. 
$. 10. 

HDäbet entſchieden fie wohl freilich mitunter. 
in den Angelegenheiten einzelner Privaten, und wa⸗ 
zen, in bdiefem Sinne wohl auch mitunter Kichter 
im engern DVerftande; allein dies mar boch nicht 
ihre Hauptfunction, und nicht der Grund, warum 
ſie diefen in unferem Buche fo bedeutenden Namen. 
Schoftim führten; | 

‚Io. - 

Nur Simfon unterfcheibet fi) unter ben 
Schoftim unferes Buches vorzüglich dadurch, daß 
ee zwar auch als Raͤcher feiner Nation, insbefons 
dere der meftlichen Stämme gegen ihre mächtigen 
Feinde, und zwar gegen bie Philiſter Iffentlich aufs 
tritt; aber mehr durch feine perfsnliche Tapferkeit 
als durch vereinte,. von ihm dirigirte Kraft ganzer 
Stämme diefelben befriegt. Er kann alfo nicht, wie 
der gröffere Theil der übrigen Helden unſeres Bus 
ches als Dictator des israelitifchen Staates oder 
einzelner Stämme, wohl. aber ale erſter Held ber 
Israeliten und Anfuͤhrer einzelner Haufen von FE 

raeliten 


' 


- 


‘ 
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zaeliten zur Demiüthigung der Philiſter, und in ſo⸗ 
weit auch ald Schofet angefehen werden, alg er die 
unterdrückte Nationalfreiheit zu erringen firebt, gu 
dem Ende sffentlich ‚mit Nachdrucke gegen bie. für 
Israel fo gefährlichen Feinde, die Philiſter, auftrat, 


und fie ſchwaͤchte. N 
d. 1% 


Noch tommt Kap. 4. Vers 4. Debora vor, 
vor ‚welcher es. am angeführten Orte beißt: 
una NR ODE nn. Dieſe kann nicht in dem 
Einne Schoftah genennt werden, ale hätte fie 
die Anführerin zum Kampfe um Freiheit bei den 
Israeliten gemacht; ſondern, wie ihre Functionen 
zeigten, ſie fuͤhrt den Namen vorzuͤglich darum, weil 
ſie an der Leitung der oͤffentlichen Staatsangelegen⸗ 
heiten einen wichtigen Einfluß batte. 

$. 13. 
ir muͤſſen daher das Wort Bad in unſe⸗ 
rem Buche im weiteren Umfange nehmen, ſo wie 
das Zeitwort DON, verglichen mit unferem Worte 
richten, wohl urfprünglich auch einen weiteren 
Sinn hat, alfo: richten, dirigere, leiten, daher dag 
Participium Benoni, einer, der etwas richtet, biris 
girt, leitet,‘ dee die oͤffentlichen Angelegenheiten, 
die Staatsgefchäfte leitet, wie Debora; der die 
Ungelegenheiten eines Volkes, eines Staates leitet, 
fie zurecht zu richten fich „firebet, zur Zeit, wo dag 
Volt, der Staat in beſouders kritiſchen Umſtaͤnden 
unter 


der Biel, von Georg Riegler. a 3 


anfer dem Drucke von Feinden ſchmachtet; der durch 
ffentliche Bekämpfung ber Feinde und fonft durch 


poflenbe Mittel ber Sache bes Volfeg, des Staates _ 
aufzuhelfen, ſie zu leiten; den Staat, das Volk von - 


der Bedrückung zu befreien fich beſtrebet; zu dem 


Ende feine und die Kräfte eines Stammes, eines 


Volkes mit hohem Muthe, mit Entfchloffenheit und 
Klugheit zu gebrauchen, den, Beruf hat: alfo ein 
Scofet in dem Sinne, wie ung der Verfaſſer un« 


ſeres Buches Maͤnner auftreten I. 


d. 14. 


. Im engften Sinne baßt dann erſt Scofet— 


J ndex Richter ein folder, welcher in einzelnen 


Faͤllen der Privaten entfcheibet, bie Handlungen . 


Einzelner auf beftehende Gefege beziehet, und nach 


denſelben ale leitenden, -birigirenden Normen feine. 
Entſcheidungen, Richterfprüche gibt. 


| d. 15. 
Man bat unfere Schoftim nicht felten mit den 


Suffeten der Karthager verglichen, deren Livius 


„ad colloguium. Suffetes eorum, qui summus 


Erwähnung thut. Vergl. Livius lib. 28. Cap. 38: 


Poenis est -magistratus, cum quaestore elicuit.’/- 
Und lib. 30. Cap. 7. „Senatum Sufietes, quod 
velut consulare apud illos imperium erat, vo- 


caverunt.’! Vergl. Michaelis mofaifches Recht. 


a cb $. 53. — Doch iſt dieſe Vergleichung wenig⸗ 
| ſtens 


— 
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ſtens nicht auf alle Schoftim unſeres Buches an⸗ 
wendbar; denn jene hatten immer consulare im- 
perium, dieſe nicht immer, und nicht alle: jene er» 
hielten ihre Würde immer durch "Wahl, diefe aber 
warfen fich gewöhnlich ohne vorhergegangene foͤrm⸗ 
liche Wahl zu Anfuͤhrern ſelbſt auf. 


8. 16. 
Da ſowohl in aͤlteren als neueren Ueberſetzun⸗ 
gen des Buches Schoftim der Bibel das Wort 
DD, OVDG durch Nichter, Judices überfegt 
wird, und gleichfam das Bürgerrecht erhalten zu 
haben fcheint; da jedoch, mie ich gegeigt habe, unfer 
beutfches Wort dem hebräifchen Worte VID in bem 
Buche Schoftim nicht vollfommen entſpricht, folglich 
das Wort OLD nicht treffend mit Richter übers 
fegt werden kann: fo überlaffe ic) es dem gelehrten 
Publikum, ein £ritifches Urtheil zu fällen, ob dag 
Wort DIO, DUB im Buche Schoftim der Bibel 
durch Nichter zu uͤberſetzen, oder. dag hebräifche 
Wort Schofet, Schofttm, beizubehalten fen? 
Der heilige Apoftel Paulus fagt 1. Theff. 5, ar: 


„Mevra domnagers, ro nuhoy narexgeratl 
f % 
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Nachtrag | 
von dem Herausgeber. 
Der belehrte und von mir innig geſchaͤtzte Herr 


Verfaſſer vorſtehender vortrefflichen Abhandlung ber 
merkt $. 9. und $. 10., daß bie Yauptfunctionen 


der Schophetim wenigſtens nicht in Anwendung und 


Erecution der beſtehenden Geſetze auf einzelne Säle 
(oder nicht in der Verwaltung der Juſtiz) beſtanden 
habe, daß aber doch wohl freilich mitunter die Scho⸗ 
phetim in den Angelegenheiten einzelner Privaten 
entſchieden haben und alſo zugleich Richter im ei⸗ 


gentlichen Sinne waren. Dieſer Meinung ſcheint 


auch Hr. Ritter Eichhorn) zu fein, weil er den 
Gebrauch des deutfchen Namens Richter von jenen - 


bebräifchen Helden deswegen für unpaſſend erklaͤt, 


weil er nicht auf die Rolle eines jeden derſelben 
paßt. Auch Herr Conſiſtorialrath Augufti*) 
fchreibt: „nur einige (von den Schophetim) fcheinen 
in der Folge auch In Friedengzeiten fich der Gewalt, 
die fie als militärtfche Dberhäupter hatten, 
bedient zu haben und eigentliche Volksvorſteher gewe⸗ 
fen zu ſein.“ Dagegen ift nun gar nichts ju fagen, 
weil bei einigen wirklich diefer Fall war. Aber nur“ 
darf man biefe Volt svorſtandſchaft nicht uͤber den 
Kreis 
nf beffen Einle itung indasa. Te. Thl. 2. G. 463. 


*) deſen Einleitung ins A. Teſt. ©, 154 
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5. Nachtrag von dem Herausgeber 


Kreis der militaͤriſchen und politifchen Angelegen⸗ 
beiten hinaus ausdehnen. Mit dem Rechtſpre⸗ 
chen ober ber Verwaltung ber Juſtiz hatten 
bie Schopbetim nichts zu thun, und ich habe dieß 
auch in meiner Einleitungindie canoniſchen 


und apokryphiſchen Schriften des A. und 


N. Teſtaments Thl. 3. S. 873 f. beſtimmt verneint, 
Natuͤrlicher Weiſe kann nur allein aus dem 
Inhalte des Buches der Richter entſchieden werben, 
worin die Functionen der fogenannten Richter bes 
fanden haben. Aber da giebt fomohl bie Erklärung 
‚von dem Amte der fogenannten Nichter, als bie Er⸗ 
zaͤhlung von ihren Verrichtungen ein Nefultat, wel⸗ 
ches der Meinung, fie hatten fich zugleich auch mit 


bem Rechtf prechen beſchaͤftiget, ganz und gar 


entgegen iſt. 

So wie der Verfaſſer des Suches auf die 
Epoche der ſogenannten Richter kommt, ſo ſchickt er 
folgende hiſtoriſche Erläuterung voraus (Kap 2, 
"12. ff)? „die Israeliten thaten, was Gott mißfäls 
lig war, und. bieneten den Baal. Jehovah, den 
Gott ihrer Väter, verließen fie, wandten fih zu ans 


bern Göttern der benachbarten Välfer, und beteten 


fie ihm zum Verdruß an. — Hierauf zürndte er mit 
gIsrael, gab fie denen, die fie plündern wollten, yur 
Beute, und ihren Feinden von allen Seiten her 
Preiß, daß fie ihnen nicht mehr widerſtehen konn⸗ 
ten; wo fie nur zu Felde giengen, war Gottes 
_ oo — Hand 
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gegen fie, und fie kamen in die dußerfie Noth. Als 
dann ſchickte ed Gott fo, daß einer unter ihnen 
auftrat und Richter ward, und fievonder 
Gewalt derer befreite, Deren Beute fie 
bisher -gewefen waren (Dtat m opn u 
| DPDIG Tn oyain); aber auch diefen Tichtern 

gehborcheten fie nicht, fondern hiengen mit abgoͤt⸗ 
tiſcher Liebe an andern Gättern und beteten fie an.— 
Schenkte ihnen Jehovah Nichter, fo war er mit 
dem Richter, und befreiete fie von ihrem, 
Feinden, fo lange der Nichter lebte; denn ihr 
Seufzen unter dem Druck der Feinde betvegte 
ihn zum Mitleiden. Starb aber ber Richter, fa 
‚ machten fie eg im Dienfte anderer Götter noch ſchlim— 
mer, als ihre Vaͤter.“ | 
| Diefe Worte find ganz offenbar. von dem Ber 
faſſer des Buches ale Einleitun g vorangeftelt, 
damit feine Lefer erkennen folen, was fuͤr Perſo⸗ 
nen die Richter (DIDI) gewefen feyen. Aber. 
da iſt wicht die. leifefte Andeutung, baß fie Ges 
rihtshalter geweſen wären, fondern fie find 
durchaus als militärifche Dberhäupter in gefahrvol« 
len Zeitläuften bezeichnet ; und fonft waren fie auch 
weiter nichts. Daher heißt es K. 10, 18. von der 
Ernennung eines Schopheth: um SUR WR ID 

Ida rar 95 NND 7 moy 392 ont ab 
wer iſi der Mann, der den Krieg anfängt 
wider die Ammoniter? Er foll Ober 
Aritifgeh Isutaal VIL. DO. 2868. 1818. B haupt 
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Haupt (Sommandeur) fein über alle Be 


wohner Gileads. Waren biefe Schophethim tn 


den Kriegen gluͤcklich, fo hießen fe DPA Errete 
ter, Befreier 8. 3, 9. is. Daß das. bürgerliche | 
Regiment nicht im ihre Hände gegeben war, wird 
daraus gewiß, weil man ben Gideon für feine | 


- Eriegerifchen Thaten damit belehren twollte, daß mar 


ihm das bürgerliche Regiment anbot Kap. 8, 22.23. 
Bären die Schophethim als folche zugleich die 


oberſten Bermalter ber Juſtiz gemwefen, fo hätten fie 


ſchon das birgerliche Negiment gehabt, und man 
Hätte ed ihren nicht erſt anbieten Finnen; denn im 


ganzen alten Driente mar das Gerichthalten und 
- Kechtsfprechen ein -Ausfluß der Regenten⸗Wuͤrde. 
Daher finden wir auch im ganzen Buche ber Rich 
ter fein einziges Beifpiel, daß die Schophethim zw 
* Berichte Tagen und die Partheien vor ſich ließen. 
Die Urfachen, warum die fpäteren jüdifchen 
amd chriftlichen Ausleger demohngeachtet die Scho⸗ 
phethini zu eigentlichen Richtern, d.h. zu Verwaltern 
der Juſtiz machten, waren dieſe: 1) Man ließ ſich 
von der ſpaͤtern Bedeutung bed Wortes BBiG, nach 
welcher es allerdings einen eigentlichen Richter oder 
Urtheilsfprecher bezeichnet, Irre führen, und bedachte 
nicht, daß im Buche ber Kichter baffelbe ald Ars 
ch ais mus ſtehe, wie gleichfalls auch das Stamm⸗ 
wort LIU, welches heißt: befehlichen, gebies 
ten über das. Kriegsvolf, ein Schopheth ſein. 

| 2) Dan 





ter, Gerichtshalter iſt (Mich. 3, 9. Jen, 10. 
3, 6. 7.), fo fuchte man in;den Schophethim bes Bu⸗ 


über das Wort Richter im Buche d. Richter. 19 


) Man bemerkte, daß einigemale die Schophethim 
DYSH genannt werben K. 11, 6. ı1.; und teil 
num PxD nach feiner andern arabifirenden Bedeu⸗ 
tung (U Kadi bei den Türken) ein Rich 


ches der Richter eben folche Perfonen. Aber ſowohl 
ber ältere, als der jüngere Sprachgebrauch (Joſ. 10, 
24. Dan. 11, 18.) befläfiget, daß PyD auch einen 
Anführer im Kriege bebeutet, und fo ift daß - 


Wort im Buche der Richter gebraucht. 3) Vor⸗ 


nehmilich gieng aber die Meinung, daß die Schophes _ 


thim auch die Juſtiz verwaltet hätten, von der Stelle 


R. 4 4.5. au, wo es von der Deborah heißt: 
una? — NN UDO nr; dieſe Worte Finnen aber 


nicht. anders‘ "als fo überfegt werden: die Debos 


rah war Anführerin der Israeliten: denn 


— 


die folgende Erzaͤhlung ſagt ja aus, daß fie mit dem 


Heere ausgezogen ſei, und in dem Siegesliede K. 5, 
wird fie bloß allein als Kriegsanführerin und Sie⸗ 
gerin gefeiert. Zwar fcheinen Schwierigfeit zu ma⸗ 
chen bie folgenden Worte: bnntor +32 mon by 
wand; allein das Suffix in mon. fcheint mir 
nicht gerade notbivendig auf die Deborah bezogen 
merden zu müflen; fondern es Fann auch als .neu- 


truom angefehen werben und bezieht fich dann auf 


den Wohnort der Deborah, welcher ein Gerichte. 
fig war, wie auch Midaelis uͤberſetzt: dahin 


Ba. giengen - 





20 Nachtr. v.6, Herausg. aͤb. d. W. Richter 26; 


giengen die Israeliten, wann. fie Recht 
"füchten. Es war damals zu Thomer Deborah, 
worunter man fich feinen freien Plag, fondern eis 

‚nen Ort benfen muß, dag oberſte Gericht des Lan⸗ 
des; Deborah formirte aber nicht dieſes Gericht, 
fondern fie wohnte nur in biefem Drte. — Indeffen 


koͤnnten auch biefe Worte INA? 932 moR hy 





VON) eine Bemerkung des fpätern Verfaffers des 


Buches” fein, der fchon dad Wort DD, von ber 
. Deborah gebraucht, Falfch verſtanden hat, wel⸗ 
ches ſich ganz leicht erklaͤren laͤßt, weil die alte 


Geſchichte ſonſt kein Beiſpiel darbot, daß eine Frau⸗ 


ensperſon als Schopheth auftrath. 

In keinem Falle kann dieſe Stelle dazu dienen, 
den Geſichtspunct zu vermeiden, aus welchem die 
Sgoohethim angeſehen werden muͤſſen. Die Mei⸗ 
nung, daß es zugleich ihre Sache geweſen ſei, die 
Juſtiz gu verwalten, muß gaͤnzlich antiquirt werden. 


Bertholdt. 


‚ sie 


Recen—⸗ 





— —— — —— — — — 
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Recenfionen 





J. Homiületik. 

Die Leidensgeſchichte Jeſu, eine be 
lebende Darftellung des Triumpbs 
religiöfer Tugend. In einer Reihe von 
Paſſionspredigten ausgeführte von M. Sa⸗ 
muel Gottlob Friſch, Prediger an bee 
Domfirdye zu Freyberg. Seipzig, bey Harte - 
noch, ı810. XVI. und 256. Seiten in 
Großoctav. 


cn 

Fe weniger unfere kritiſchen Behörden, bey des 
nen nur zu oft bald der Zufall, bald Mangel an Ges 
Iegenheit oder Aufmerffamfeit, ja unter einer Menge 
nie nennenswerther Umſtaͤnde, ſelbſt abfichtliches 


Schweigen obwalten, von einem neueren Erzeug⸗ 
mniße auf dem Felde der Homiletik oͤffentlich Kennt⸗ 


niß genommen zu haben ſcheinen, um ſo mehr hielt 
Recenſent es fuͤr Verpflichtung, die Freunde des 
„Kritiſchen Journal’s und insbeſondere des 
Gehaltreichen der neuern Kanzelberedſamkeit auf 


die Arbeit eines Mannes aufmerkſam zu machen, 


die biefer Aufmerkfamkeit gewiß in jeder Betrach⸗ | 
sung 


20 Nachtr. o Jell, 


giengen * „we ae Vorurtheile, der 
ſuchten. ne mindere Berühmtheit 
mworunter u uf die Sachen felbft und 
nen Ort wird/ ohne den mindeſten 
des; D. peu die aufmerkſame Leſung 
ſondern atfen Vorträge das Geſtaͤnd⸗ 
koͤnnte; ; Starheit und Gewandtheit in 
VBri-  „.scerne Befonnenheit, leichte und 
Buͤch eu der Begriffe, ein nicht gemei⸗ 
Det: „eher Anwendung lichtvoll darge» 
ches non, ein, dem Herzen entquillendes 
Ge „ent von jeder, Ueberſpannung, wo⸗ 
en: „ander Prediger deu Beyfall gleichſam 
„möfen glaubt, eine gewiſſe Milde der 

d Sem und eine edle Mäßigung im‘ Urthei⸗ 

€ „a geibter pſochologiſcher Scharfblick nicht, 


_ Zins für wahre Popularität, zulegt ein ge⸗ 

x ‚er, ruhiger, männlicher Vortrag und eine aus⸗ 

euete, angemeſſene Sprache die charakteriſti⸗ 

a Vorzuͤge find, die keine einzige dieſer Paſ⸗ 
Aspredigten verleugnet. 

„Paſſionspredigten“, in dem aͤltern, ech⸗ 

ten Wortverſtande, ſollten es, noch außerdem, 

nach der eigentlichen Abſicht des Verfaſſer's ſeyn, 

und er erklaͤrt, in der ſehr leſenswerthen Vorrede, 

die ſchon allein den Denker ankuͤndigt, ſich hier⸗ 

uͤber mit folgenden Worten: „In mehreren, uͤbri⸗ 

ugens- fehr ſchaͤtzbaren Predigtfammlungen über 

die 


\ 
x 
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„die Reidensgefchichte,'! fagt er, „iR die Selegen⸗ 
beit zu -pfochologifcher Entwidlung, intereffanter 
„Charaktere ergriffen worden; man bat ſich durch 
„die Aeußerungen der Nebenperfonen auf wichtis 
3, moralifche Hauptfäge führen laffen; man bat 
nauf eine lehrreiche Weife die Gewalt der Leiden⸗ 
aſchaften, die Macht der Verwoͤhnung, die trauri⸗ 
zen Zolgen der Charakterſchwaͤche, den Finfluß 
„von diefen Allen auf den Gang und die Entwick⸗ 
„lung wichtiger Begebenheiten gezeigt; man bat 
‚ dad Verhalten ber handelnden Perfonen und ben 
„Erfolg deffelben geſchickt benugt, um richtige und 
„flfhe Grundfäge und moralifche Marimen an⸗ 
„Shaulicher darzuftellen, und dieſe und jene gute 
„Eigenfchaft für mancherley Verhaͤltniſſe des Le⸗ 
‚ndens zu empfehlen! mit einem Worte, die Yeis 
ndendgefchichte iſt in den legten Jahrzebenden oͤf⸗ 
nter® benuzt worden, wie man die Erzählung jeder 
„merkwurdigen Begebenheit, in welche viel Perſo⸗ 
men verflochten find, benutzen kann. Aber das 
„Eigenthuͤmliche dieſer Gefchichte, und noch mehr 
der eigenthüämliche Zweck der Paſſionspredig⸗ 
„ten ift darüber größtentheild aus den Augen ger 
„laffen worden. Jeſus, . der Leidende und Ster⸗ 
ubende, fol in Predigten über die Gefchichte ſei⸗ 


ned Leidens und Sterbeng immer der vorzüglich, - 


fie Gegenftand der Betrachrüng bleiben. Selbſt 
udie Entwidlung der Yrfachen des Leidens und 
| „Todes 


a 
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tung werth iſt. Dem deſer ohne Vorurtheile, der 


nicht auf die mehrere oder mihdere Berühmtheit 
eines Namen’s, fondern auf die Sachen felbft und 


ihre Behandlung fieht, wird, ohne den mindeften 


fremden Fingerzeig, fchon die aufmerffame Leſung 


’ biefer drenzehn religisfen Vorträge das Geſtaͤnd⸗ 


nis abnöthigen, daß Klarheit und Gewandtheit is 


der Darftellung, nichterne Befonnenheit, leichte und 


faßliche Entwiclung der Begriffe, ein nicht gemei⸗ 


nes Talent praftifcher. Anwendung lichtvoll darge» 
ftellter Wahrheiten, ein, dem Herzen entquillendes 


"Pathos, entferut von jeder, Ueberfpannung, wo⸗ 


durch fo mancher Prediger den Beyfall gleichſam 
forgiven zu müffen glaubt, eine gewiffe Milde der 
Gefinnungen und eine eble Maͤßigung im Urthei⸗ 


len, ein geuͤbter pſochologiſcher Scharfblick nicht, | 


ohne Sinn für wahre Popularität, zuletzt ein ges 
bildeter, ruhiger, männlicher Vortrag und eine außs 
gearbeitete, angemeflene Sprache die charafteriflis 
fhen Vorzüge find, die Feine einzige diefer Pafe 


Tiönspredigten verleugnet. 
„Paſſionspredigten“, in dem ältern, echs 


ten Wortverftäande, folten ed, noch außerdem, 
nad) der eigentlichen Abficht bes Verfaſſer's feyn, 
‚und er erklärt, in der fehr leſenswerthen Vorrede, 
die fchon allein den Denker ankündigt, ſich hier 


- über mit folgenden Worten :_ ‚In mehreren, übris 


ugens- fehr (hägbaren Predigtfammlungen über 


die 
\ N 
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„die Leidensgeſchichte,“ fagt er, „iſt die Selegens 
„beit gu -pfochologifcher Entwidlung, intereflanter 
„Charaktere ergriffen worden; man hat ſich durch 
die Yeußerungen der Nebenperfonen auf wictis 
ge, moralifche Dauptfäge führen laffen; man bat 
nauf eine lehrreiche Weife die Gewalt der Leiden. 
„ſchaften, die Macht der Verwoͤhnung, die trauri- 
„sen Zolgen der Charakterihwäche, den Einfluß 
„von diefen Allen auf den Gang und die Entwick⸗ 
„lung wichtiger Begebenheiten gezeigt; man bat 


adas Berhalten der handelnden Perfonen und den 


„Erfolg deffelben geſchickt benugt, um richtige und 
falfche Grundfäge und moralifhe Marimen an⸗ 
aſchaulicher darzuftellen, und diefe und jene gute 
„Eigenfchaft für mancherley Verhältniffe des Le⸗ 
Abens zu empfehlen! mit einem Worte, bie Lei⸗ 
„densgeſchichte iſt in den letzten Jahrzehenden oͤf⸗ 
„ters benuzt worden, wie man bie Erzählung jeder 
„merkwuͤrdigen Begebenheit, in welche viel Perſo⸗ 
„nen verflochten ſind, benutzen kann. Aber das 
„Eigenthuͤmliche dieſer Geſchichte, und noch mehr 
uder eigenthuͤmliche Zweck der Paſſionspredig⸗ 
„ten ift darüber größtentheild aud ben Augen ger 
„laſſen worden. Jeſus, der Leidende und Öter- 
„benbe, fol in Predigten über die Gefchichte ſei⸗ 
„nes Leidens und Sterbend immer der vorzügliche - 
fe Gegenftand der Betrachtung bleiben. Selbſt 
„die Entwidlung der Urſachen des Leidens und 

„Todes 
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„Todes Jeſu, die Schilderung der Urheber deſſel⸗ 
„den und anderer Nebenperfonen, die Erläuterung: 
„merkwuͤrdiger Umftände, die Darftelung ded Zus 
„ſammenhanges der eingelnen Begebenheiten und 
nfo weiten fol nur dienen, die Abfichten, den Sinn 
‚und das Verhalten Jefu, als Hauptperfon, in 
nein helleres Licht zu fielen. Nur wer über Bruch» 
„ftücke der Leidensgefchichte einzelne Predigten zu 
‚halten hat, mag biefelben als gewoͤhnliche hiſto⸗ 
„riſche Texte benutzen und mit groͤßerer Willkuͤhr 
nuͤber die Klugheit des Pilatus, die Herrſchſucht 
- „der Hohenprieſter, die Schwaͤche des Petrus, die 
„Treuloſigkeit des Judas und dergleichen reben. 
„Eigentliche Paſſionspredigten find dieſes nicht.’’ 

Der Verf. zeigt nun ferner, wie dieſe auch 
nicht mit den; ans uralten. Zeiten gewoͤhnlichen 
Saftenprebdigten (sermones quadrag« 
simales; ſelbſt zu den Zeiten ber Neformation 
teaten noch ſolche Sammlungen von Faftenpredig« 
‚ten unter dem Namen Duadragefimal an bag 
Licht) zu vermwechfeln, in unferer Kirche aber jene 
: Saftenpredigten (eigentl. Bußprebigten) zu Paſſi⸗ 

onspredigten geworden find. 

Er felbft hat den Altern Begriff feſtgehalten, 
feine Paffionspredigten nach diefem Gefichtgpuncte 
ausgearbeitet und, zu dieſem Behufe, bie ganze 
Leidensgeſchichte, mit Zuziehung der beffern neuern 
Hilfsmittel, aufs Rene ſtudirt. Die Beweiſe von 

dieſer 
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bieſer ſeiner Fleißverwendung, wie er ſie ſelbſt 
S. VI. der Vorrede ſchildert, find in häufigen Stel⸗ 
len ſeiner Predigten unverkennbar, und die paſſend 
und lehrreich angebrachten Reſultate duͤrften ſelbſt 
Bibelleſern, wenn fie auf dieſen Theil der Lebens⸗ 
geſchichte Jeſu gefuͤhrt werden, ſehr willkommen 
ſeyn. 
Doch wir wollen unſern gefern ſelbſt Gelegen⸗ 
heit geben, durch einige ausgehobene Stellen dieſer 
Fredigten über Grund oder Ungrund des vorauss 
geſchickten Urtheils fich zu verſtaͤndigen. 
| In der vierten Predigt fpricht der Verfaſſer 
über „bie ungewöhnliche Faſſung, womit 
„efus bey Annaͤherung der entſcheiden⸗ 
„den Stunde die Belehrung und Beruhi— 
„gung feiner Jünger fortſetzte.““ Und wel⸗ 
he Anwendung macht er nun davon? „Wie theu⸗ 
er, wie heilig, wie unvergeßlich"’, fagt er S. 76. 
mußten in der Folge den Jüngern dieſe legte 
“ Stunden des Umganges Jeſu geweſen ſeyn? 
„Werden ſie weniger von dieſen Stunden geſagt 
„haben, als was, nach ſeiner Auferſtehung, ein 
„paar Juͤnger von der Unterredung mit ihm dufs 
„ſerten: brannte nicht unfer Herz, da er mit und 
„tedete? Erinnerten fie fich diefer Gefpräche, wie 
„mußte die Herzlichkeit, die Ruͤhrung, die innige 
„Liebe noch fortdauernd auf fie wirken! wie ges 
ngenmwärtig ihnen ber Ton feiner Stimme, dag 
| Web⸗ 
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„Wehmuͤthige ſeines Blickes, das Seperliche des 
„ganzen Auftritte werden! Wie Vieles mußte ih⸗ 


‚men durch den Erfolg Elar und deutlich vorkom⸗ 


„men, was ihnen damals dunkel und unverſtaͤnd⸗ 
„lich blieb! mit weichem Eifer für feine Sache, 


„für den hohen Beruf, den fie erhielten, mußten 
fie erfült werden! welche fefte Bande ber Kiebe 
„und Freundſchaft fie untereinander verknüpfen! 


„D gewiß, daß fein Geift, weldhener ver 


bie, nach, feiner Trennung wirklich 
„über fie fam, das war zum großen Theis 
‚nie die Wirkung diefer Stunden — O 
„ter follte nicht mit ber innigften Theilnahme fich 
„untere die Jünger verfehen, wer mächte nicht ih⸗ 


„re Urtheite von Jeſu aus ihtem Munde auffafe 
ſen, wer nicht gleichfam mit anfehen wollen, wie 


„ellmählich immer mehr die Augen ihres Verſtan⸗ 
„des fich Sffuen, ihre Gemüther gehoben, mit Bes 
„geiſterung erfüht werden, und, fie fich unter ein 


‚ ander angeloben, für Jeſu Sache zu leben und 


iu ſterben.“ So hat das Pathos feiner Rede 
immer einen feften biftorifhen Grund, auf 
welchen es entſteht, und nun gleichfam von felbft 


dem Herzen des Zuhoͤrers die fanfte Ruͤhrung mit⸗ 
theilt, die ſich in dem Herzen des Redner's auf 


natürlihem Wege erzeugt hatte. | 
Sin der fünften Predigt iſt die Rebe „von 
den ſchweren Sumpf Jefu mit ſich ſelbſt 
in 
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„inden legten Stunden vor feiner Ver 
„daftung.“ Gewiß Feine leichte Aufgabe das 
Eigentliche biefes Kampfes, aber freylich ohne Ex⸗ 
cdamariouen, Contorſionen und Eraggerationen, den 
Hilfsmitteln "gewöhnlicher Prediger, zu fchildern. 
Hier denn bie Auseinanderfegung des Verf., wie 
fit S.g7u.ff. vorliegt: „In der Stille der Nacht, 
„in bem einfamen Gethfemane, bey der Erſchlaf⸗ 
fung der ‚Jünger, welche fih des Schlafes nicht 
„erwehren koͤnnen, iegt fingen in Jeſu Seele ge 
gen dag, was er fo eben bulden fol, noch eine 
„mat Bedenklichkeiten an. Groß wird bie 
„Beklommenheit feiner Bruſt, die Angſt feiner _ 
„Seele. Was kann der Menſch Größeres und 
„Theuerers verlieren, ale Freyheit, Ehre, Leben! 
„Es ift an dem, daß er iest in die Gewalt feiner 
„erbitterten Feinde fommen fol, feiner Feinde, 
„die ſchon ſo viele Beweiſe bed größten Haßes, 
„der fchroärzeften Bosheit, der (chändlichften Scha« 
„denfreude gegeben haben — er foll der Willkuͤhr 
„ſolcher Menfchen ſich Preid geben, bie oft genug 
gezeigt haben, daß fie für Necht und Gerechtige 
„keit Eeinen Sinn, vor der graufaniften Vehand⸗ 
„lung feine Scheu haben. Und toorauf gehen fie 
„aus? Auf nichte geringeres, ald daß er als Ver⸗ 
„führer bes Volks, als ein Stoͤrer der oͤffentlichen 
„Ruhe, als ein Miſſethaͤter dargeftellt und beftraft 
„werde. Die Achtung des Volkls fol fih in Ders 
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„achtung, die freudige Erwartung vieler Zaufenbe 
„in Haß gegen die Taͤuſchung eines vermeynten 
„Betruͤgers verwandeln. Es ſteht nichts Gerin⸗ 
„geres zu beſorgen, ale daß man allgemein ſeine 
„wohlthaͤtige, edle Abficht, den. Zweck feiner groß⸗ 
„muͤthigen Aufopferungen verkennen, als daß man 
„ihn, den Freund Gottes und der Menſchen, als 
„von Gott verworfen und von den Menſchen aus⸗ 
„geſtoßen betrachten, ihn mit‘ Schimpf und Schan⸗ 
be brandmarken werde. Und wodurch? durch ei⸗ 
„men ſchmerzvollen Tod, womit man die größten 
„DBerbrecher, die firafbarften Stiaven belegte. Dies 
„ten Zod fol Er, in der Bläthe feiner Jahre dul⸗ 
„ben! Die Kraft, womit er noch ſo viel wirken 
„tönnte, fol fo früßzeitig gebrochen werben — 
„der Erfolg aller bisherigen Bemühungen vernich⸗ 
„tet — die Hoffnung auf das Gelingen feines Um 
„ternehmeng bielleicht ganz vereitelt werden. Ach 
„fie tft da, die Stunde, welche, nad) dem Willen 
„feiner Feinde, diefes Alles bewirken fol! Sie ift 
„da, und es foll entfchieden werden zwiſchen Frey⸗ 
„heit und Verhaftung, zwiſchen Ehre und Schan⸗ 
de, zwiſchen Leben oder Tod! Soll Jeſu in Ver⸗ 
„haft, in Schande und Tod gehen? Iſt es der 
„unveraͤnderliche Wille Gottes, daß er ſich auf 
„opfere? daß er feine Kückficht auf dag Erbeben 
‚ber finnlichen Natur vor dem Tode nehme? — 
„Noch mehr. Er bat zwar eine Anzahl vertrau⸗ 
„ter 
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„tee Juͤnger unterrichtet, fie ſollen / die Verbaidi⸗ 
„ger feiner Lehre, die Befoͤrderer des angefange⸗ 
„nen.Werfs feyn, und er bat fie bereitd.einen 
„Verſuch machen laflen, und fie ausgefanbt, bag 
„Evangelium zu verkündigen und durch Wunder ' 
„ihre Vollmacht darzuftellen. Aber dieſe finger 
nfind noch anhänglich an viele Irrthuͤmer und Vors 
„urtbeile, noch ſehr wenig Meifter ihrer Gefühle, 
ziihrer Leidenfchaften uud Gewohnheiten, vermögen 
„nicht einmal ießf, wo fie Zeugen feiner Ruͤhrung 
„geroefen find, und wo er ihnen dag Entfcheidende 
der nächften Etunde mit folcher Deutlichfeit und 
„Lebbaftigkeit vor Augen geftellt hat, mit ihm zu wa⸗ 
nen. Sollte er nicht länger bey ſolchen vermeilen, 
„wicht durch fortgefeßten Unterricht, durch längeren 
„Umgang fie zu befeftigen ſuchen? Sein Leben kann 
ia für feine Sache vielleicht größern Gewinn 
„bringen, ale fein Tod! Vieleicht ändern die Um⸗ 
fände etwag zu feinem Vortheile, zum Vortheile 
„des großen, bes menfchenfreundlichen Werks! 
‚And ex kann, wenn er fich fchont, für Menfchen« 
„rettung und Menfchenwohl Fräftiger wirken. — 
„Dieſe und ähnliche Gedanken beftürmen die Seele 
„Jeſu. Und diefe Gedanken, verbunden mit den Eins 
„sirkungen ber Macht, der Einfamfeit, der Eörperlis 
nähen Erſchlaffung, mit den Schreckensbildern der 
„aufgeregten Phantafie mußten den beftigften 
MKampf mit fich ſelbſt veranlaffen. Setzet 
0 „noch 
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„moch Hinzu, : daß er, micht ohne Berrübniß von 


„der Verrätheren des Judas fprechen, nicht ohne 
„Thränen an das Schickſal Jeruſalems denken 


konnte, tet das ganze Getvebe von Bosheit und - 


„Ungerechtigkeit, die graufame That, welche man 
„an ihm verüben wollte, bie Auffündigung alles 
Gehorſams gegen Gott; die ſchreckliche Verſuͤn⸗ 
„digung des Volks und die Vergrößerung des all 
- gemeinen Elendg, wozu er unfchuldigee Weife und 
ben den edelften Abfichten Anlaß gab, überfchaus 
‚en konnte — von welhem Schauder und Ents 
nfegen mußte er ergriffen werden! Je menfchen 
„freundlicher, gerechter und frömmer er ſelbſt war, 
„um deſto mehr mußte er erbeben vor ber Unter, 
„druͤckung aller Menfchlichkeit, alles Rechts, af 


„tee Gottesfurcht. Das, auch das war eine Urfas. 
che, warum er ausrufet, meine Seele iſt betrübt 
„bis in den Tod. Und wahrhaft, wie er in allen 


„Theilen feined Verhaltens war, verachtend allen 
„falfhen Schein, verbarg er den heftigen Kampf 
„in feiner Seele auch keinesweges. Er will nicht 
„viele Zeugen um fi haben, aber auch nicht ganz 
„allein ſeyn; er möchte iegt durch einen theilneh⸗ 
„menden Blick, durch einen theilnehmenden Haͤnde⸗ 
„druck aufgerichtet werben, dann fich wieder ganz 
„ſelbſt überlaffen bleiben; ietzt ermuntert er feine 
„Juͤnger, mit ihm zu machen, dann wirft er fich 
nnieder, in einiger Entfernung von ihnen auf die 

\ | AKniee: 
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„Kniee: Ach wäre es nicht möglich, daß dieſer 
„Kelch vor mir vorüberginge! daß dieſes Leiden - 
„wie erfpart würde" 

Mit folher Umficht, fo motinirend, fo ſelbſt 
die kleinſten, unmerklichſten Umftände mit feiner 
Beobachtungsgabe auffaffend geht diefer Verfaſſer 
gewoͤhnlich zu Werke, wenn ed darauf anfommt, 
eine Darftellung- bis auf einen gewiſſen Grad er⸗ 
ſchoͤpfend auszufuͤhren. 

In derſelben fuͤnften Predigt, S. 84 u. 85., 
da, wo er ſich den Weg zu der eben mitgetheilten 
Schilderung bahnen will, heißt es kurz vorher: 

‚Aber wird Jeſus auch fernerhin fich gleich 
„bleiben? bie ietzt ift Leiden und Sterben nur in 
der Annäherung geweſen, aber es hat -noch nicht 
„wirklich feinen Anfang genommen. Bis iegt iſt 
ner noch frey, die Abänderung feines Entfchluffes 
„noch in feiner Gewalt geiwefen, menn er ihn nicht 
„abändert, fo wird er bald ergriffen, gefeffelt, von 
„bewaffneter Mannfchaft fortgeführt werden, bie 
zaetzt ift der Kraft feiner Neligiofität und Tugend 
„das Geräufch der Paflahfener im Jeruſalem, dag 
„Deingende der Fürforge für die Seinigen, und - 
für feine Todesart noch zu Hilfe gefommen, num 
nift die Nacht eingetreten — er ift in ber Finſter⸗ 
„niß fich felbft überlaffen — auf bie Anſtrengung 
„aller Kräfte des Geiftes und Körpers folgt Abs 
annung, Erſchlaffung. — Es find die legten 

. Au⸗ 
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„Augenblicke, 100 er bie Verrätheren bed Judas ver⸗ 
„eiteln, wo er ſich zurücziehen und für längere 
„Zeit erhalten kann. Wird ihn dad in feinen 
„neuen Kampf mit fich felbft verwiceln? Wird er 
‚in diefem noch ſchwereren Kampfe befiehen? Wird 
ne bier ein Meifter feiner Empfindungen, feiner 
„Handlungen bleiben? Wird er. dieſelbe Anficht 
„yon dem, mas bier Pflicht, was Gottes Wille 
„ſey, behalten? Wird er ſeinen Ueberzeugungen 
„von Gott und ſeiner Regierung, ſeinen Grundſaͤ⸗ 
„tzen und Hoffnungen treu bleiben?“ und fo gebt- 
ber Verf., nach biefer Vorbereitung, zu der Aus⸗ 
führung über, dje unfere Leſer bereits kennen. 

Mehr denn einmal hat der Nebner in diefen 
Vorträgen fich in ber Par allele verfucht — ein 
Boden, wohin Prediger ſich felten verirren — und 
auch dieſe ift ihm ausnehmend gelungen, Doch, 
um nicht zu Vieles abfchreiben zu müffen, verwei⸗ 
fen wir unfere Lefer. auf die Parallele zwifchen P e⸗ 
trus und Jeſus in der achten Predigt S. 152 
u. 153., auf die gwifchen Jefus’und Pila« 
tus ©.191— 193 in der neunten, und auf bie 
zwiſchen Jeſus und Sokrates in der ſechſten 
Predigt ©. 102.1. 103. 

Nicht felten macht er feine Zuhörer auf ganz 
neue Seiten längft befannter und oft befprochener 
Vorfaͤlle in diejer Leidensgeſchichte aufmerffam, bie 
ebenfalg dem blofen Declamator entgehen. Nur 

Ä ein 
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da Beyſpiel diefer⸗ Art wollen wir anfuͤhren aus 


der eiften Dredigt), da wo er Aber Jeſuͤ Verhal⸗ 
ten ded ‚den ihm ‚sugeflügten' Schmerzen ſpricht &. 
208u. 2072. „Die vorzuͤglichſte Erleichterung aller 


„Leiden und Schmerzen,’ heißt es dort, ‚muß von 


„unſerm eigenen Semuth ausgehen, und sing auch 
den Jeſu davon aus. Wir nehmen wahr, daf 
te feine Aufmerkſamkeit nicht auf feine fehmerzlis 


hen Empfindungen, nicht auf bie Zerſtoͤrungen, 


twelthe die feindliche Braufamteit in feinem Koͤr⸗ 
„per anrichtete, nicht auf Die Mishanblungen, welche 
„nunmehro folgen moͤchten, higwendeke, ſondern auf 
„die Angelegenheiten feines Volkes und des Men» 
„ſchengeſchlechts. Das befchäftigte fein menſchen⸗ 
afreundliches Gemuͤth fahr Tebhaft, daß biefenigeny 
awelche ihm ietzt fo aroßeSinrecht zufuͤgten, "durch the 
„re Ungerechtigkeit und Bosheit ſelbſt noch. weis 
„ungläclicher wurden; Eonnten fie ſo geſetzlos ges 
„gen ihn handeln, konnten fie zur Unterdruͤckung 
„eines Unfchuldigen aus Neid und Hochmuth und 
„Habfucht allen Pflichten Hohn ferechen, uud al» 
„ed Recht mir Fuͤßen treten, konnten fie. fo ſcham⸗ 
„los die "Religion felbft und das gemeine Beſte 
„zum Vorwande brauchen, um Ihre Blinden Leidens 
‚fchaften zu befriedigen, — ad) weldde Aufloͤ⸗ 
„fung aller Geſetze, aller Ordnung, aller 
„gefelligen Bande waren zu Ddeforgen, 
„welcher Haß, welche Wuth der Stände, 
Aritiſches Joutnal VIL Bd. 18 St. 1828. & ngegew 
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„Augenblicke, wo er bie Verrätheren des Judas ver⸗ 


'neiteln, wo er fich zuruͤckziehen und für längere 


„zeit erhalten kann. Wird ihn das in feinem 
„neuen Kampf mit fich felbft verwiceln? Wird er 


‚ia diefem noch ſchwereren Kampfe beftehen? Wird 


ner bier ein Meifter feiner Empfindungen, feiner 
„Handlungen bleiben? Wird er. dieſelbe Anficht 
„yon dem, was hier Pflicht, was Goites Wille 
„ſey, behalten? Wird er feinen Ueberzeugungen 
„von Gott und ſeiner Regierung, ſeinen Grundſaͤ⸗ 
„tzen und Hoffnungen treu bleiben?“ und ſo geht 
der Verf., nach dieſer Vorbereitung, zu der Aus⸗ 
führung über, dje unſere Leſer bereits kennen. 

Mehr denn einmal hat der Redner in dieſen 


Vortraͤgen ſich in der Parallele verſucht — ein 


Boden, wohin Prediger ſich ſelten verirren — und 
auch dieſe iſt ihm ausnehmend gelungen. Doch, 
um nicht zu Vieles abſchreiben zu muͤſſen, verwei⸗ 
fen wir unſere Leſer auf die Parallele zwiſchen P e⸗ 
trus und Jeſus in der achten Predigt S. 152 
u. 153.,,auf die zwiſchen Jefus'und Pila« 
tus ©. 191—193 in ber neunten, und auf bie 
- gwifchen Jeſus und Sokrates in ber ſechſten 
Predigt S. 102 u. 103. 

Nicht ſelten macht er ſeine Zuhoͤrer auf ganz 


neue Seiten laͤngſt bekannter und oft beſprochener 


Vorfaͤlle in dieſer Leidensgeſchichte aufmerkſam, die 
ebenfalls dem bloſen Declamator entgehen. Nur 
| ein 
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ein Beyſpiel diefer Art Wollen wir anfilßren aud 
der eüften Predigt) da mo er Aber Jeſuͤ Verhal⸗ 


ten deh den ihm zugefuͤgten‘ Schmerzen fpricht ©. 
o0Bu.n0r „„Die vorjuͤglichſte Erleichterung aller 


„Leiden und Schmerzen,’ heißt e3 dort, muß von 


„unſerm eigenen Semuth ausgehen, und ‚sing auch 
ben Jeſu davon aus. Mir nehmen wahr, daß 
ner feine Aufmerkſamkeit nicht auf feine fchmerzlis 
„er Empfindungen, nicht auf die Zerſtoͤrungen, 
„welthe die feindliche Braufamteit it feinem Koͤr⸗ 
„pre anrichtete, nicht auf die Mishaublungen, welche 
„nunmehro folgen moͤchten, higwendere, ſondern auf 
die Angelegenheiten feines Volkes ıumd- des Men⸗ 
aſchengeſchlechts. Das befchäftigte fein menſchen⸗ 
treundlihes Semärg ſehr lebhaft, daß die jenigen, 
„welche ihm ietzt ſo großes Unrecht zufuͤgten, "durch ih⸗ 
„re Ungerechtigkeit und Bosheit ſelbſt noch weit 
„ungluͤcklicher wurden; konnten fie ſo gkſetzlos ges 
ngen ihn handeln, konnten fie zur Unterdruͤckung 
‚eines Unfchuldigen aus Neid. und Hochmuth und 
„Habſucht allen Pflichten Hohn’ fprechen, und ab 


„les Recht mir Fuͤßen treten, konnten fie. fo fchamı 


„los die Religion felbft und das gemeine Befte 
„zum Vorwande brauchen, um Ihre blinden Leidens 
fchaften zu befriedigen, — ach welche Auflde 
„fung aller Seſetze, aller Ordnung, aller 
„gefelligen Bande waren zu deſorgen, 
„weicher Haß, welche Wuth der Stände, 
Atitiſches Jouxnal VIEL Bd. is Gt. 0 GE ngege# 
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„Wehmuͤthige feines Blickes, bag Seperliche bes 
„ganzen Auftritts werden! Wie Vieled mußte ih⸗ 


men durch den Erfolg klar und deutlich vorkom⸗ 
men, was ihnen bamals bunfel und unverſtaͤnd⸗ 


lich blieb! mit welchem Eifer für feine Sache, 
„für den hoben Beruf, den fie erhielten, mußten 


fie erfüllt werden! welche fefte Bande der Liebe 
und Freundſchaft fie untereinander verknüpfen! 


„D gewiß, daß fein Geift, weldener ver 
nbieß, nach, feiner Trennung wirklich 
„über fie fam, das war zum großen Thei— 


‚le die Wirkung diefer Stunden — D 


„ter follte nicht mit der innigften Theilnahme fich 
„unter bie Jünger verfegen, wer möchte nicht ih. 
„re Urtheite von Jeſu aus ihtem Munde auffaf 
„ten, wer nicht gleichfam mit anfehen wollen, tie 
„allmählich immer mehr.die Augen ihres Verſtan⸗ 


des fich öffnen, ihre Gemüther gehoben, mit Be⸗ 


„‚geifterung erfüllt werden, und, fie.fich unter eine 


‚ nander angeloben, für Sefu Sache zu leben und 


„zu ſterben.“ So hat das Pathos ſeiner Rede 
immer einen feften biftorifhen Grund, auf 
welchem es entſteht, und nun gleichſam von ſelbſt 


dem Herzen des Zuhoͤrers die fanfte Ruͤhrung mit⸗ 
theilt, die ſich in dem Herzen des Redner's auf 


natuͤrlichem Wege erzeugt hatte. | 
Sin der fünften Predigt iſt die Kede „von 
men ſchweren Kampf Jeſu mit fi ſelbſt 
in 
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„in den legten Stunden vor feiner Ver 
„haftung.“ Gemwiß keine leichte Aufgabe das 
Figentliche diefesg Kampfes, aber freylich ohne Ex⸗ 
damarionen, Contorfionen und Eraggerationen, den 
Hilfsmitteln "gewöhnlicher Prediger, zu fchildern. 
Hier denn die Augeinanderfegung des Verf., mie 
fie S. 97 u.ff. vorliegt: „In der Stille der Nacht, 
„in dem einfamen Gethfemane, bey der Erfchlaf- 
ufung der Jünger, welche fich des Schlafes nicht 
„ertvehren können, iegt fingen in Jeſu Seele ge⸗ 
ngen das, was er fo eben dulden ſoll, noch ein⸗ 
„mal Bedenklichkeiten an. Groß wird bie 
„Beklommenheit feiner Bruft, die Angſt feiner 
nSeele. Was kann der Menfch Größeres und 
izheuerers verlieren, als Freyheit, Ehre, Leben! . 
„Es iſt an dem, daß er ietzt in bie Gewalt feiner 
eebitterten Feinde kommen fol, feiner Feinde, 
die fchon ſo viele Beweiſe bes größten Haßes, 
uder ſchwaͤrzeſten Bosheit, der fchändlichften Scha⸗ 
ndenfeeude gegeben baben — er foll der Willkuͤhr 
ufolher Menfchen ficd Preis geben, die oft genug. 
agezeigt haben, daß fie für Necht und Gerechtige 
„teit keinen Sinn, . vor ber graufanften Behand 
„lung keine Scheu haben. And worauf gehen fie 
„aus? Auf nichts geringered, ald daß er als Ver⸗ 
„führer des Volks, ale ein Störer der Sffentlichen 
Nube, als ein Miſſethaͤter dargeftellt und beftraft 
Wwerde. Die Achtung des Volks fol fi in Ders 
ae 
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nachtung, die freudige Erwartung vieler Tauſende 
„in Haß gegen die Taͤuſchung eines vermeynten 
„Betruͤgers verwandeln. Es ſteht nichts Gerin-⸗ 
„geres zu beſorgen, als daß man allgemein ſeine 
„wohlthaͤtige, edle Abſicht, den Zweck feiner groß⸗— 
„muͤthigen Aufopferungen verkennen, als daß man 
„ihn, den Freund Gottes und der Menſchen, als 
„von Gott verworfen und von den Menſchen aus⸗ 
„geſtoßen betrachten, ihn mit Schimpf und Sham 
„de brandmarfen werde. Und wodurch? durch eis 
men ſchmerzvollen Tod, womit man die größten 
„Verbrecher, die ffrafbarften Sklaven belegte. Die⸗ 
„ſen Tod ſoll Er, in der Bluͤthe feiner Jahre dus 
„ben! Die Kraft, momit er noch fo viel wirken 
„koͤnnte, ſoll fo fruͤhieitig gebrochen werden — 
„der Erfolg aller bisherigen Bemühungen vernich“ 
„tet — bie Hoffnung auf dag Gelingen feines Un» 
nternehmeng vielleicht ganz vereitelt werden. Ach 
‚fie ift da, die Stunde, welche, nach dem Willen 
„feiner Feinde, dieſes Alles bewirken fol! Sie ift 
da, und es foll entfchieden werden zwiſchen Frey⸗ 
„heit und Verhaftung, zwiſchen Ehre und Schan» 
de zwiſchen Leben oder Tod! Soll Jeſu in Ver⸗ 
haft, in Schande und Tod gehen? Iſt es der 
„unveraͤnderliche Wille Gottes, daß er ſich auf 
„opfere? daß er feine Ruͤckſicht auf dag Erbeben 

‚ „ber finnlichen Natur vor dem Tode nehme? — 
„Noch mehr. Er hat zwar eine Anzahl vertrau⸗ 

„ter 
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„tee Juͤnger unterrichtet, fie follen die Verandi⸗ 
„ger feiner Lehre, bie Befoͤrderer des angefange⸗ 
„nen, Werks fenn, und er bat fie bereits. einen 
„Verſuch machen laflen, und fie ausgefanbt, dag 
„Evangelium zu verkündigen und durch Wunder 
nibre Vollmacht darzuftellen. Aber diefe finger _ 
find nody anhänglich an viele Irrthuͤmer und Vor⸗ 
„urtheile, noch fehe wenig Meifter ihrer Gefühle, 
rihrer Leidenfchaften uud Gewohnheiten, vermögen 
„nicht einmal ietzt, wo fie Zeugen feiner Ruͤhrung 
„geweſen find, und wo er ihnen dag Entfcheidende 
„der nächften Stunde mit folcher Deutlichkeit und 
„Lebbaftigkeit vor Augen geftellt bat, mit ihm zu wa⸗ 
„hen. Sollte er nicht länger bey folchen vermeilen, 
„nicht durch fortgefegten Unterricht, durch längeren 
„Umgang fie zu befefligen fuchen? Sein Leben Fan 
„ia für feine Sache vielleicht größern Gewinn 
„bringen, als fein Tod! Vielleicht ändern die Ums 
„fände etwas zu feinem DVortheile, zum Vortheile 
„des großen, des menfchenfreundlichen Werte! 
„Und es kann, wenn er fich fchont, für Menſchen⸗ 
„rettung und Menfchenwohl fräftiger wirken. — 
„Dieſe und ähnliche Gedanken beſtuͤrmen die Seele 
„Jeſu. Und diefe Gedanken, verbunden mit den Eine 
„wirkungen der Macht, der Einſamkeit, der koͤrperli⸗ 
„hen Erſchlaffung, mit den Schreckensbildern bee 
„aufgeregten Phantafie mußten den heftigſten 
uKampf mit ich ſelb ſt veranlaſſen. Setzet 

„noch 


— 
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noch hinzu, daß er, wicht ohne Berrübniß von 
„ber Verrätheren des Judas fprechen, nicht ohne 
„Thränen an das Schidfal Jeruſalems denken 
„konnte, tet das ganze Getvebe von Bosheit und 
‚rütigerechtigfeit, die graufame That, melde man 
zan ihm veruͤben wollte, die Aufkündigung alles 
\ „Gehorſams gegen Gott; die ſchreckliche Verſuͤn⸗ 

„digung des Volks und die Vergroͤßerung des all⸗ 
gemeinen Elends, wozu er unſchuldiger Weiſe und 
„den den edelften Abſichten Anlaß gab, uͤberſchau⸗ 
zen konnte — von welchem Schauder und Ents 
„fegen mußte er ergriffen werden! Je menfchen- 
„feeundlicher, gerechter und frömmer er felbff war, 
zum deſto mehr mußte er erbeben vor der Unter, 
„druͤckung aller Menfchlichkeit, alles Rechts, af 


„ler Sottesfurcht. Das, aud das war eine Urſa⸗ 


che, warum er. ausrufet, meine Seele ift betrübt 


„bis in den Tod. Und wahrhaft, wie er in allen 


‚heilen feined Verhaltens war, verachtend allen 
„‚falfhen Schein, verbarg er den heftigen Kampf 
„in feiner Seele auch keinesweges. Er will nicht 
„viele Zeugen um fi) haben, aber auch nicht gang 
„allein ſeyn; er möchte ietzt durch einen theilneh⸗ 
menden Blick, durch einen theilnehmenden Hände» 
„druck aufgerichtet werden, dann ſich wieder ganz 
„ſelbſt uͤberlaſſen bleiben; ietzt ermuntert er ſeine 
„Juͤnger, mit ihm zu wachen, dann wirft er ſich 
nieder, in einiger Entfernung. von ihnen auf die 

sulee: 


| 
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nAntee: Ach waͤre es nicht möglich, daß dieſer 


„Kelch vor mir vorüberginge! daß dieſes geiben 0 


„mie erfpart wuͤrde!“ 

Mit folcher Umficht, fo motivirend, ſo ſelbſt 
die kleinſten, unmerklichſten Umſtaͤnde mit ſeiner 
Beobachtungsgabe auffaſſend geht dieſer Verfaſſer 
gewoͤhnlich zu Werke, wenn es darauf ankommt, 
eine Darftellung- bis auf einen gewiſſen Grad er⸗ 
ſchoͤpfend auszufuͤhren. 

In derſelben fuͤnften Predigt, S. 84 u. g5., 
da, wo er ſich den Weg zu der eben mitgetheilten 
Schilderung bahnen will, heißt es kurz vorher: 

„Aber wird Jeſus auch fernerhin ſich gleich 
„bleiben? bis ietzt iſt Leiden und Sterben nur in 
„der Annaͤherung geweſen, aber es hat noch nicht 


„wirklich ſeinen Anfang genoinmen. Bis ietzt iſt 


nee noch frey, die Abänderung feines Entſchluſſes 
noch in feiner Gewalt geweſen, wenn er ihn nicht 


„abändert, ſo wird er bald ergriffen, gefeffelt, von 


„bewaffneter Mannfchaft fortgeführt werden, bie 
nießgt ift der Kraft feiner Religioſitaͤt und Tugend 
ndas Geräufch der Paflahfeyer in Serufalem, das 
„Deingende der Fürforge für die Seinigen, und - 
ufür feine Todesart noch gu Hilfe gefommen, nun. 
if die Nacht eingetreten — er ift in der Finſter⸗ 
‚mig fich ſelbſt überläffen — auf bie Anſtrengung 
„aller Kräfte des Geiftes und Körpers folgt Ab⸗ 


„ſpannung, Erſchlaffung. — Es find bie legten 


\ , maus 
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„Augenblicke, 106 er bie Verraͤtherey des Judas ver 
„eiteln, wo er ſich zuruͤckziehen und für längere 
zeit erhalten Tann. Wird ihn das in feinen 
„neuen Kampf mit fich felbft verwiceln? Wird er 
Hin diefem noch ſchwereren Kampfe beftehen? Wird 
„ex hier ein Meifter feiner Empfindungen, feiner 
„Handlungen bleiben? Wird er dieſelbe Anſicht 
„yon dem, was hier Pflicht, was Goites Wille 
„ſey, behalten? Wird er ſeinen Ueberzeugungen 
„von Gott und feiner Regierung, feinen Grundſaͤ⸗ 
„gen und Hoffnungen treu bleiben?’’ und fo gebt 
der Verf., nach biefer Dorbereitung, zu bee Aus⸗ 
führung über, dje unfere Leſer bereits kennen. 

Mehr denn einmal hat ber Nebner in dieſen 
Vorträgen fich in der Parallele verfucht — ein 
Boden, wohin Prediger fich felten .verirren — und 
aud) diefe ift ihm ausnehmend gelungen, Doch, 
um nicht. zu Vieles abfchreiben zu müflen, verwei⸗ 
fen wir unfere Leſer auf die Warallele zwiſchen P «+ 
trus und Jeſus in der achten Prebigt-©. 150 

u. 153.,,auf die zwifchen Jeſus und Pila⸗ 
tus ©.191— 193 in der neunten, und auf bie 
zwijchen Jeſus und Sofrates in der fehften 
Nredigt ©. 102 u. 103. 

Nicht felten macht er feine Zuhoͤrer auf ganz 
neue Seiten laͤngſt bekannter und oft beſprochener 
Vorfaͤlle in dieſer geidensgefihichte aufmerffam, bie 
ebenfalg dem blofen Declamator entgehen. Nur 

| M ein 
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da Benfpiel diefer’Art wollen wir anführen aud 
der edfteu Predigt) da mo er Aber Jeſuͤ Verhal⸗ 


ten dep den ihm -sugefüügten: Schmerzen fpricht ©. 
081.507 „Die vorjuͤglichſte Erleichterung aller 


nteiden und Schmerzen,’ heißt es dort, ‚muß von 


„unſerm eigenen Gemuth ausgehen, und ging auch 
den Jeſu davon aus. Mir nehmen wahr, daß 
„te feine Aufmerkſamkeit nicht auf feine ſchmerzli⸗ 
hen Empfindungen, nicht auf bie Zerſtoͤrungen, 
„welche die feindliche Braufamteit in ſeinem Koͤr⸗ 
nee anrichtete, hicht auf die Mishaudlungen, welche 
„nunmehro folgen möchten, higwendere, ſondern auf 
„die Angelegenheiten feines Volkes und des Men⸗ 
oſchengeſchlechts. Das beſchaͤftigte fein menſchen⸗ 
„freundliches Gemuͤth ſehr lebhaft, daß diejenigen, 
„welche ihm ietzt ſo großes Unrecht zufuͤgten, durch ih⸗ 
„te Ungerechtigkeit und Bosheit ſelbſt noch, weit 
„ungluͤcklicher wurden; Fonnten fie ſo geſetzlos ges 
gen ihn handeln, konnten fie zur Unterdruͤckung 
„eines Unſchuldigen aus Neid. und Hochmuth und 
„Habſucht allen Pflichten Hohn ſprechen, und al 


ned Recht mit Fuͤßen treten, konnten fie. fo fchams 


ul08 die Religion felbft und das genieine Befte 
„zum Vorwande brauchen, um ihre blinden Leiden⸗ 
„ſchaften zu befriedigen, — ach welche Aufloͤ 
fung aller Gefege, aller Ordnung, aller 
„geſelligen Bande waren gu deſorgen, 


welcher Haß, welche Wuth der Stände 
| Ktitiſches Journal VIL Bd. 18 Gt. 1818. & ngege# 
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„tem Freymuͤthigen, Unerſchrockenen: Ich bin ed, | 


fo beftig, daß fie zuruͤckprallten und ber einan⸗ 
der. fielen. Allerdings war ihnen wohl 
„son feiner wunberchätigen Macht mans 


„Hes bekannt; allerdings hatten ihre. 


„Dbern ihnen Jeſum als einen Verbäm 
ndeten des Satans dargeſtellt, und von 
„ihnen war nicht zu erwarten, daß der 
„Gedanke: Wir find auf- Berufswegen, 
„etwas über fie vermoͤchte. Vielleicht, 


„daß auch einige unter der Menge fühL 


„ten, daß fie ſich in einer doͤſen Sache ges 
AÆrauchen laſſen müßten. Da indeſſen 
„die Erſchrockenen ſehen, daßJeſus nichts 
gegen fie unternimmt, ihre Belärzung 
auf feine Weiſe denägt, fo faffen fie 
ich, und-treten näher. : 

Ein einziges Mal endlich iſt Biel. 3988 den 


teutfchen Ausdruck ded Verf. betrifft, ungefloßen, 
und zwar in der Stelle ber fünften Predigt, bie . 


S. 84 fo gefaßt. iſt: „Bis hieher hatte die reli⸗ 
gioͤſe Tugend triumphirt, und wir baden gewiß 
„dieſen Theil ber Leidensgeſchichte Jeſu nicht mit 
„Aufmerkſamkeitund Nachdenken betrach⸗ 


„tet, ohne daß unſere Hochachtung fuͤr; 


„Jeſum vermehrt, obne daß — die Ueberzeugung 
| „von dem Werth des religioͤſen Glaubens — ver⸗ 

„det — worden wäre." Muͤßte es hier nicht 
etwa 
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etwa heißen: Und konnten wir dieſen Theil der 
Leidensgeſchichte Jeſu mit Aufmerkſamkeit und Nach⸗ 
denken betrachten, ohne daß u. ſ. w. 
Ueber den, von dem Verf., in ber Aufſchrift 
ſowohl als in jeder feiner Betrachtungen, gedrauch⸗ 
ten Ausdruck: „Triumph religidfer Tue | 
nzend’, wird hoffentlich Hpperkritif den Verfaſſ. 
wenigſtens nicht meiſtern: benn wie lange her iſt 
es ſchon, daß man z. B. dem nüchternen, plan und 
fimpel fchreibender Jaques Abbadie ſeinen 
„Triomphe de la Providence et de la 
„Religion frey paffiren ließ! | 
Sreuen fol es übrigend Recenſenten, wenn 
auch andere Lefer, außer ihm, fich nun davon übere 


jeugen koͤnnen und wollen, baßbiefe, mit fo vieler - 


Beſcheidenheit auftretende Heine Samm⸗ 
lung von. Predigten, ein, 

„er aredele warAuchdvov in Arc; Epvacı“ 
und als folches mir Recht liebzugewinuen ſey. 


Zwickau, tm Juli 1817. 
2 | Martyni-Laguna. 
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m. Dogmatik. 


Das Cheiſtenthum⸗ nach ſeinen unterfheibenben 
oder wefentlichen Stüden betrachtet von Dan. 


Joa. Koͤppen, "Prediger zu Zetterim und 


“and, im Koͤnigl. Preuß. Vorpommern. 
Nebſt einen Vorrede und Anhang von ©, €, 
Anſchnimck, Prediger in Hoye. Wohlfeile 


Ausgabe. Hamluurg 1816. In Commuſ⸗ 
ſion bei Perthes und Beſſer. e83. Sins 


Nach der Vorrede Hatte. der verewigte Rippen 


vorliegende Schrift ſchon ‚vor 35 Jahren in dag 


diefen neuen Abdruck fol fie allgemeiner bekannt und 
nüglicher werben. - Die Einleitung  befimmt. dad 
Verhaͤltniß des Chriſtenthums zur igdischen und 
nafuirlichen Meligion, zeigt, daß Jeſus wicht blog 


die letztere aufrichten wollte und baß gewiſſe auge 


gezeichnete Punkte ſeyn müffen, die das Unterfchets 
dende bes Chriſtenthums ausmachen, ober gleich- 
fam die Grenze zwiſchen biefem und ber natuͤrli⸗ 
chen Neligion beftimmen. Diefen Abfchnitt wird 
Jedermann mit Vergnuͤgen und Belehrung leſen, 
be wen der Verfaſſer ſebr grunduche Urtheile 


I faͤut, 


J Journal für Prediger einruͤcken laſſen und durch 


\ VER 
Das ’Cpriflenthum ci von D. J. Koͤppen. 3% 
fAnt; :::cheild saber auch, tell: in” demfelben’ kein 
Zvaus des rplichen:Syftemis ſichtbar if. ‚Der 
Ausbruck Chriſtenthum, faͤhrt Herr K. fort, „bat! 
eine -Dreifache Seite oder Beziehung. . Man braucht: - 
ihn einmal in Anſehung der befonderen Lehre 
fügt, die darin enthalten find; zweitens in 
Auſehung ber innern Gemuͤthsbeſchaffene 
heit, die. verlangt wird, und drittens in Anſe⸗ 
bung ber duffern Neligionshandlungen, die vorgen 
ſchrieben werden.“ Zu den bogmatifchen Unter⸗ 
fheibungsiehren bed Chriſtenthums rechnet Hr. Ke 
de Lehre von der Dreieinigkeit, der Menſchwer⸗ 
dung Chrifti, dem- dreifachen Amt Jeſu, die. Rechte 
fertigung des Sünder vor Gott um Chriſti und 
ſeints Verdienſtes willen, ohne alles eigene Ver⸗ 
dienſt, das allgemeine große fittliche- Verberben der 
Menſchen und die. Gnadenwirkungen bes h. Gei⸗ 
ſtes. Der Verfäſſer! beſchraͤnkt ſich auf dieſe 6 
Dogmen deshalb, weil er meint, „Daß der Menſch 
vor ſich (für ſich) durch den richtigen Gebrauch 
bes Vernunft und. ber Erfahrungen in ber Welt 
auf die Spur aller. übrigen’ chriftlichen Wahrheiten 
foramen koͤnne.“ (S. 65.) Dem stvelten Haupt⸗ 
‚punkte oder ben chriftlichen Sittenlehren werden 
deygezaͤhlt: Erniedrigung des Herzens vor Gott, 
Glaͤube an Jeſum Chriſtum, Beruhigung der See⸗ 
le über ihre Suͤnden ohne Einfluß und Verdienſt el⸗ 
gener Werke; ber kinbliche Zutritt zu Gott im Gebet 
1 Be ß bei 
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40 Das Chriſtenthum nach: fein, unterſcheibenb. 
bei der Verſicherung der Erboͤrung: die Willigkeit 
deo Herzen, feine Pflichten aus Gehorſam up Bier 
be gegen Gott zu volbringen und bie lebhafte Auſſicht 
au einem naben und herrlichen Leben in der Ewig 
keit und bie daraus flieffende möffige Schägung der 
Dinge biefer Welt. Zu ben Religionshandlungen 
gehoͤren Taufe und Abendmahl. Der Anhang liefert 
einen Auszug aus Koͤppens Werke: Die Bibel ein 
Werk der goͤttlichen Weisheit. 
Bet aller Milde und Schonung, welche dieſe 
Schrift auszeichnet, iſt ihre eigentliche. polemiſche 
Tendenz gegen die bermaligen Neformatpren in bex 
Theologie, namentlicy gegen das Tellerifche Woͤrter⸗ 
Buch und Bahrdt, die zumeilen etwas bitter wish 
(ꝑ. 78. 144 155.) nicht zu verfennen, Da wir die 
neue deutſche Bibliothek nicht bei der Hand haben, 
ſo koͤnnen wir nicht angeben, ob das Buch bed Herrn 
K. nicht fchon bei feinem erſten Erfcheinen gruͤndlich 
und umfaſſend beurtheilt worden if; Wollten wie 
diefes ausfuͤhren, fo müßten wir uns ganz / auf den 
Standpunkt der damaligen Exegeſe und Dogmatik 
guruͤckverſetzen und Grundfäge vortragen, die feit 
dieſer Zeit hundertmal abgedruckt worden find, dp, 
durch wir nicht nur gegen die Gefege unferes Inſti 
sutes handeln, fondern auch unferen Leſern keinen 
weſentlichen Dienſt leiſten wuͤrden. Es ſei uns daher 
‚nur erlaubt, im Allgemeinen zu bemerken, daß Nest 
R. mit allen Verfechtern des kirchlichen Eufiemg 


firenge 
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ſtrenge Conſequenj in ber Verfolgung ber einmal ans 
genommenen Säße, fcharffinnige Benugung ber üblie 
den Beweisſtellen und Feſtigkeit dee Glaubens theilt. 
Ben der andern Seite laͤßt fich nicht bezweifeln, daß 
berfelbe in unferen Tagen die Kortfchritte der Kritik, 
Vhiloſophie und Eregefe, welche fo manches Dog⸗ 
mn unläugbar verändert haben, benugen wuͤrde. 
Die Unterſchetbungslehren des Chriſtenthums wuͤr⸗ 
de er dann gewiß nach der Individualitaͤt der Apoſtel 
entwickeln; er wuͤrde Typus und Lehre nach Prin⸗ 
cipien unterſcheiben; bie Urtheile des Verfaſſers 
über Arianismud und das dreifache Amt Chriſti wuͤr⸗ 
den ſich namentlich nach den paulinifchen Schriften 
kerichtigen unb faum wuͤrde er den Grundſatz in Ab⸗ 
rede ſtellen, daß im Proteſtantismus iede Lehre erſt 
bibliſch und kritiſch begruͤndet ſeyn muß, che von the 
zer dogmatiſchen Guͤltigkeit die Rede ſeyn kann. Pas: 
116, wird ein wenig zu viel behauptet durch den Aus⸗ 
fseuch, daß die. Eintheilung der Pflichten in unmit⸗ 
teldare und mittelbare groͤßtentheils der Offenbarung 
angehoͤre. Mar darf den Begriff der Pflicht nur 
ven Kategorien unterwerfen, um fofort wahrzunch⸗ 
men, daß die Logik allein aufdiefen Interfchieb führt, 


ag. 130 f. wird mit Recht die Behauptung aufgeſtellt, 


daß ſith die Tugenden Jeſu durch erhabene Bewe⸗ 
zungsgruͤnde vor Plato, Socrates und Seneca aus⸗ 
zeichnen. Allein wenn manche Neuerer in der Reli⸗ 
gion ihren Stifter als goͤttlich ruͤhmen, weil er ſol⸗ 

| ur che 


42. Dias Chriſtenthum nadj. fein. unterſcheidend. 
ehe vortreffliche Tugenden gelehrt hat, fo ſollte doch 
der Berfafler p. 131. nicht ſagen:  Ift dies das ganze 
Verdienſt, fo iſt es in ber That fehr Hein. Pag. ano 
wird eine eigenthümliche Anficke von den Abſichten 
geaͤuſſert, welche die Bibel im Ganzen genommen, 
zu erkennen giebt, „Sie macht wirklich ein zufam⸗ 
wenhaͤugendes Ganzes aus, ähnlich wie biefe ganze 
ſichthare Welt, darin bie unzaͤhlichen und verſchiede⸗ 
nen Dinge doch auch ein Ganzes ausmachen und es 
ſollte eine Geſchichtsfolge von Adam bis auf Chri⸗ 
ſum darin geliefert werden.“ Seit wir Eichhorns, 
Hinleins und Bertholdts Einleitungen ine: A. und 
MT. beſitzen, kann von einer Vertheidigung dieſer 
Hypotheſe kaum mehr geſprochen werden. Pag. 230 
widerſpricht nicht nur Eichhorns Urgeſchichte, ſon ⸗ 
bein auch Reinhards Dogmatik (p. 169) durch den 
Get: die bibliſche Erzählung von ber Schoͤpfung der 
Wilt iſt die naturellſte, ſimpelſte, leichteſte und glaub ⸗ 
dufteſte, zu geſchweigen, daß man nicht errathen kann, 
welcher von: den. beiden ſchriftlichen Anſtchten der 
Berfaffer beiteitt. Bgl. Gen. 1, 1—31.. Gen. 2,4. 
mit Pſ. 33, 69. Gel. 40, 26. Hebr. 11, 3... 
Dieſe von bem Herrn Verfaffer und Herausgeber 
abweichenden Meinungen, denen mehrere, under darf 
mohl fügen, viele Theologen beitreten duͤrften, koͤn⸗ 
wer. und follen den Werh des angezeigten Buches 
nicht uermindern. "Möchte daffelbe vielmehr in die 
. Hände der:meiften. ‚gebildeten: Enten übergehen, wie 

1 Die 
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die anſehnliche Zahl der Subſcribenten ſchon binläng« 
liglich fuͤr den Nutzen buͤrgt, den es in Pommern 
ſchon gefäfter hat und noch ſtiften wird. Bei dem 
Kaltſinne der hoͤheren Staͤnde gegen das Chriſten· 
thum und dem Schaden, den eine fuͤchtige Bekannte 
(haft mit einer hohlen Philoſophie vorzͤglich unter 
den Staatsdienern füftet,: waͤre eine neut, den Fort⸗ 
ſchritten der Eregeſe und Kritik augemeffene, in ei⸗ 
ner ſchoͤnen Sprache und uͤberzeugendem Tone ge⸗ 
ſchriebene Darſtellung der Unterſcheidungslehren bee 
Chriſtenthums eine- aͤuſſerſt "erfreuliche Erſcheinung 
und wenn diefe einmal ſchale Romaue, ſUegende Sa⸗ 


\ a‘ 
. 


tyren und gefehmastipfe Dichtungen von den Sophas 


ver leſenden Welt verdrängt, dann: werben: bald die 
' Magen. über Inbifferentigmnd: verfiummen, denen 
| Rec. gerhe und aus guten’ Gründen in ihrem vollen 
umfange niemals beitzeten konnte. Bei einer neuen 
Auflage werden einzelne Gebrechen des Styls unb 
mandıe Spradumsihrigbäten zu verbeffern ſeyn. 
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che vortreffliche Tugenden gelehr 
Ber Verfaſſer p. 131. nicht fagen . 

Verdienſt, fo iſt es in der That \ k.. 
wird eine eigenthümliche An’ \ « 


geäuffert, welche bie Bibel _ .eflamente 
zu erkennen giebt. „Sie, . - ‚es Syaobe 
mwenhängendes Ganzes . * Dr. PHilipp 


fichthare Welt, barin di ; { > rkiſchem Konſi⸗ 
nen Dinge doch auch \ rich Vüfchler in 
ſollte eine Gerät! u 
um darin geliefert, z | ee “ 8. 
Haͤnleins und Be . . ‚eren Glaube ſich nicht 
N. T. befigen, Inh ® sus: aufgeloͤſet bat und 
Hypotheſe faum Fe ꝛres evangelifchen Bekennt⸗ 
widerſpricht X Suͤrde Jeſu gruͤnden, if es 
dern auch F. eiliche Erſcheinung, daß waͤh⸗ 
Satz: die Ay sArgıment von ben Weiſſagun⸗ 
gBeltiftdig ? ‚thoboreften Theologen kaum mehr 
büftefte, g w kann, dennoch die Lehre von ben 
welcher e noch ruͤſtig kaͤmpft gegen bie Ein 
Berfr e Eregefe, Kritif und Metaphyſik. Die 
mit Schrift iſt an eine Synode von Prebis 
u set, von welchẽn Tin Theil die wunderba⸗ 
4 ‚Senheiten des neuen Teſtamentes laͤugnet, 


ſch dahin geſtellt ſeyn läßt, des Andere aber 


4 geſchehen annimmt mit dem wuͤrdigen Ver⸗ 

t, dem es nach Seite as nicht ſowohl darum zu 
m iſt, andere zu überzeugen, als feine eigene Ue⸗ 
m J | | | der⸗ 
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“legen. Sein Glaube an. die Wun⸗ 
“ mehr religise, als hiſtoriſch und 
a Religion Glauben an Wun⸗ 
x „irft den Unterfchieb zwi⸗ 
N mittelbaren Wirkungen Gots 
fuͤr noͤthig anzunehmen, daß. 
x Naturgefegen zuwider gehandelt 
j unveraͤnderlich fenen, wie er felbft, 
‚u, ob etwas ben Naturgefepen gemäß 
en fei, verweiſet er in die Phyſitkt. In 
‚öhnlichen -theologtjchen Sprachgebrauche 
Hr. M. keine Wunder an, ſondern, weil er 
Wunderbare und Nichtwunderbare nicht als 
Wwas fich gerade Entgegengeſetztes, wie wahr und 
falſch, ſondern als etwas dem. Grade nach unter⸗ 
ſchiedenes, wie reich und arm betrachtet, (p-Tegt er 
biefen Unterſchied lebiglich in unfer Urtheil und ein 
Vunder iſt nach ihm das, woruͤber ſich jemand wun · 
dert oder wundern muß, d. h. wenn jemand geſteht, 
daß er es nicht erwarten konnte, oder erwartet haͤtte, 
oder daß er es ſich nicht erklaͤren kaun. Wir wun⸗ 
dern ung, fährt Hr. DM. fort, nicht über. das, was 
nach den GSeſetzen ber Natur nothwendig iſt und aus 
ihnen erklaͤrt werden kann, ſondern, wenn bei einer 

Begebenheit alle Menfchen geſtehen muͤſfen, daß 
fie ſich dieſelbe nach den Geſetzen bar: Patur nicht 
erllaͤren, oder fie nach denſelben hätten gymanten koͤn⸗ 
ven, (6 heißt das mit Recht ein Wunder. Was der 
große 
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erzaͤhlten Wunder. Einer Prediger⸗Synode 
in det Heumarf: gewidmet von Dr. Philipp 
Ludwig Mugel, koͤnigl. Neumärkifhem Konfi« 
ftoriafrarhe: 1815. bei Heinrich Buͤſchler in 
Elberfeld... 156 S. in kl. 8 | 


Fir bite Seligiondiehrer, deren Glaube Pr nicht 
in einen leeren Katienaltgmus. 'aufgelöfet Has und 


weldye die Wahrheit unferes euangelifchen Bekennt. 
niffe® anf. bie.höhere- Würde. Jeſu gruͤnden, it es 


ohne Zweifel eine erfreuliche Erfcheiming, daß waͤh⸗ 
rend daß dogmatiſche Argument von den Weiſſagun⸗ 


gen auch don den orthodoxeſten Theologen kaum mehr 


vertheidigt werben kann, dennoch die Lehre von ben 
Wundern immer noch rüffig kaͤmpft gegen die Ein 
wendungen der Eregefe, Kritik und Metaphyſik. Die 


| 


sorliegende Schrift iſt an eine Synode von Prebis 


gern gerichtet, von welchen ein Theil die. wunderba⸗ 
ren Begebenheiten des neuen Teſtamentes laͤugnet, 


oder boch dahin geſtellt ſeyn läßt, der andere aber . 


fie für gefchehen annimmt mit bem wuͤrdigen Vers 


faffer, dem es nach Seite o5 nicht ſowohl darum zu 


thun ir ‚andere zu überzeugen, als feine eigene Ue⸗ 
en ve 


| 
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berzeugung darzulegen. Gein Glaube an die Wun⸗ | 


| 


ber bed N. T. ift mehr religioͤs, als ‚hiftorifch und 
er hält überhaupt in ber Reltgion Glauben. an Wun⸗ 


der für noͤthig. Er derwirft den Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen Gots 
tes und hält es nicht fuͤr noͤthig anzunehmen, daß 
Gott irgendwo den Naturgeſetzen zuwider gehandelt 


habe, weil dieſe unveraͤnderlich ſeyen, wie er ſelbſt, 
und das Urtheil, ob etwas den Naturgefepen gemäß 


oder entgegen ſei, oerweifet er in bie Phyſit. In 


dem gewoͤhnlichen theologischen Spradgebrauche 


nimmt Hr. MI; keine Wunder an, fonbern, meil er 
8 Wunderbare und Nichtwunderbare nicht als 


| etwas fich gerade Entgegengeſetztes, wie wahr und. 


| falfch, fondern als etwas dem Grade nach Unter⸗ 


ſchiedenes, wie reich und arm betrachtet, ſo ſetzt ex 
dieſen Unterſchied lediglich in’ unſer Urtheil und ein 
Wunder iſt wach ihm das, worüber fich jemand wun · 
dert oder wundern muß, d. 5: wenn jemand geficht, 
daß er es nicht erwarten konnte, aber erwartet häfte, 
oder daß er es ſich nicht erklaͤren kann. Wir uns 


dern ung, fährt Hr. M. fort, nicht uͤber das, was 


nach den Geſetzen der Natur nothwendig iſt und aus 
ihnen erklaͤrt werden Faun, ſondern, wenn bei einer 
Begebenheit alle Menfchen geliehen müßten, daß 
fie ſich dieſelbe nach ben’ Geſetzen dar Natur nicht 

erklaͤren, ober fie nach denſelben hätten erwarten koͤn⸗ 


nen, ſo heißt das mit Recht ein Wunder, „Was ber. = 


große 


26 Ueber ben Slauben on die im neuen Kehani. 


große Haufe Ach nicht gefteht, erklären zu können; 
weil ed von dem Gewoͤhnlichen abmeicht,. mag ein 
Drodigium, Wunvderzeichen heißen. Es giebt nur 
fabjective Wunder, für das Menfchengefchlecdht, und 
. objective anzunehmen, iſt thoͤricht. Schädlich iſt ber 
Glaube an Wunder dann, wenn man irgend ein Phds 


‚women, oberirgend eine Begebenheit in der: Welt 
. erflären will, denn der Phyſtker, als Phnfiter darf 


und Thore verſchließt. Ich muͤßte ein Gaftesläug- 


fein Wunder glauben, und mir muͤßen nicht eher 
Wunder annehmen, ale bie alle Verfuche einer na⸗ 
tuͤrlichen Erklaͤrung des Factums umfonft- geivefen 
find; ſchaͤdlich iſt der Glaube an Wunder auch, wenn 
es darauf ankommt Regeln für mein Verhalten ober 
anderer lernen zu wollen. Da.dte Religion eigent⸗ 
Hay nichts erflären will, fondern Alles auf Sott zu⸗ 
ruͤckfuͤhrt, ſo darf der religisfe Menſch wenigfens 
nicht abgeneigt ſeyn, Wunder zu glauben, weil ſo⸗ 
wohl die Neigung, etwas zu laͤugnen / weil wir. es 
nicht erfahren haben, und der Wiberwille, unſeres 
Verſtandes Grenzen anzuerkennen der Religion Thuͤr 


ner werden; wenn ich nichts, als das Erforſchliche 

annehmen wollte. Wunder: file unmoͤglich halten, 

heiße immentfo'viel, als nach menſchlichen Begriffen 

beitimmen wollen, was Gott thus kann, was nicht; 

und das darf mie in ber Retigion ſeyn. Unwahr⸗ 

ſcheinlich werden freilich bie Wunder immer bieiben 
und das ſollen ſie auch ſeyn, damit wir: aͤberall das 
€ 
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Ertlaͤren ber; Erſcheinungen moͤglichſt verfischen ap 
unfere. Kenntniſſe ertveitern.. Das bleiben aber auch 
die Wunder nach der Bibel, nach welcher fie bei gang. 


außerordentlichen Belegenbeiten geſchehen find. Ich 


habe Grund die. Geſchichte des N. T. mit ihren am 


herordentlichen Begebenheiten für wahr zu halıp 


Da ich keine hiſtoriſchen Zweifel ‚wider fie bake, 
würde ich irreligios urtheilen, wenn ich fie vermünfe, 
Ich nehme fie an! In.einem:religidfen Glauben, weil 
elle Wunder bei N. T. offenbar zur Beförderung 
des letzten Endzwecks Gottes, zur Befoͤrderung dex 
Wahrheit: und Cugend gefchehen; wenn ſie geſchehen 


und bad Verderben ber Menſchen zu Chriſti Zeiten 


fo groß war, daß, da die göttlichen Abſichten nicht 
gehindert, ſondern weit mehr befoͤrdert werden muß⸗ 
ten, unbegreifliche Thatſachen bier ſehr noͤthig ſeyn 
konnten und ganz wahrſcheinkch werben, weil may 
ferner um bes großen Haufens willen ſich in bey 
Religion .auf eine durch Wunder beglaubigte Offen⸗ 
barung berufen muß, die von Gott wirklich gethan 
sber zugelaflen wurden, teil endlich Wunder - im 
Chriſtenthum immer angenommen werden müffen 
Verfache, die · Wunder natürlich zu erklären, ſind 
wenig zu loben: Denn bleibe man bloß. dabei, an⸗ 
inbenten, bie wunderbaren Begebenheiten des R. I 
koͤnnten natuͤrlich erfolgt ſeyn, ohne daß die Er⸗ 
zaͤhler gewußt haͤtten, wie, fo wuͤrde id), gar nicht 
dagegen haben, aber, wenn Man aueint, fie: müßten 

aauch 
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- 
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SBiederholungen erſpart haben Würde, ſo wird bock 


48 Ueber den Blauben an bie im neuen Teſtanrt. 
auch: fo erfolge ſeyn, fü bin ich ſchon dawider, weil 


wir Menſchen das durchaus nicht behaupten können 
amt als religioͤſe Meuſchen nicht dürfen. Schaͤdlich 


taun der Glaube an Wunder wicht leicht ‚werben, da 
ve den Aberglaubeh wicht befördert und allerdings 
Wohl wahre Religion und wahres Chriſtenthum noch 
dei denen bleiben mag, welche von. der Wundern in 


der Sefchichte Jeſu michts wiffen wollen. Der Wun⸗ 


verglaube iſt nicht für gemeine Chriſten fo wichtig, 
als fuͤr Prediger, die Gelegenheit und Verpflichtung 
haben, bie hiſtoriſchen Gründe für denfelben zu pruͤ⸗ 
fen und dies entweder nicht gun, oder ohne dieſe 
Beſchaͤftigung vorgenominen zu haben, ihn verwer⸗ 
fen; die ferner in großer Verlegenheit ſich befinden, 


wie fie mit Ehrlichkeit‘ ber bie Wunder des M. T. 
lehren, oder wenn ſie davon ſchweigen ſollen. Sie 


ſchraͤnken auch die Moͤglichkeit ihres Amtes ſehr ein, 
wenn ſie nicht die Wunder bei ihrem Unterrichte be⸗ 
nutzen, theils, weil uͤberhaupt in der Religion Wun⸗ 
der geglaubt werden muͤſſen, theils weil die neute⸗ 
ſtamentlichen bieten, auf das Chriſtenthum aufmerk⸗ 
ſam zu machen, es zu begruͤnden und zu beſtaͤtigen 
und die Hauptlehren deſſelben zu verſinnlichen.“ 


Wenn man wuch wuͤnſchen muß, daß Hr. M. ſeinen 


Gegenſtand nach einem feſteren. und geregelteren 
Plan und einer weniger weitſchweifigen Dispofition 
bearbeitet haben möchte, wodurch er fi) manche 


jeder 
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jeder Leſer ſeiner Schrift ihm einen geuͤbten Scharf⸗ 


ſinn und Eigenthuͤmlichkeit und Selbſtſtaͤndigkeit im 
Denken und Urtheilen gerne sugeftehen. Eine Folge 


hievon iſt, daB der Herr Berfaffer eine Theorie ber - 


Wunder enftvirft, die zmifchen dem Supranaturaligs 


mus und Naturalismus in der Mitte ſtehet und 
wenn Rec. e8 nicht verbehlt, daß er diefen Weg fir | 


den ficherfien und richtigften erfennt,. fo kann ex 


demohngeachtet wicht allen Anſichten vorliegender 


Schrift unbedingt beitreten. Der Glaube an die 
Wunder des N. T. iſt der Natur der Sache nach 
rein hiſtoriſchen Grundes und Fanu nur religioͤſe Ne⸗ 
gungen des Gemuͤthes hervorbringen. Ob der 
Wunderglaube in der Religion uͤberhaupt noͤthig ſey, 
läßt ſich ſelbſt nach den Aeufferungen des Verfaſfers 


bezweifeln, da er p. 96 auch benjenigen Religion zu⸗ 


geſteht, welche die Wunder verwerfen. Gott wirkt 
objectiv allerdings immer unmittelbar, in ſofern ſein 


Schoͤpfungsact fuͤr ihn nicht an Zeit und Raum ge⸗ | 


bunden ift. Der Menſch hingegen erkennt fubjectiv . 


das Wirken Gottes immer mittelbar, denn fonft 
twäre die Urfache und dag Naturgeſetz der Begeben⸗ 


heiten mit Gott eins, eine Folgerung, die zum Pan⸗ 
theismus fuͤhren moͤchte. Etwas Uebernatuͤrliches 


und Widernatuͤrliches in der Natur bleibt nach den 
Geſetzen unſeres Erkenntnißvermoͤgens undenkbar 


und widerſinnig, allein, da ſelbſt das A. und N. T.*) 
das 





*) Pſ. 104. Matth. 6, 26. f. Roͤm. 1, 19. 
Aritiſches Zourgal VII. Bd. ı5 Gr. 1818, 


J 





\, 
⸗ 


50 Ueber den Glauben an die im neuen Teſtam. 


Forſchen im Buche der Natur empfiehlt, ſo iſt die 
Phyſik ein Erkenntnißmittel in der Religion, deren 
Reſultaten ſie nicht widerſprechen und die fie nicht 


obenhin von ſich weifen darf. Der allgemeine Bes . 


ariff von Wunder, ben der Herr Verf. giebt, bewei⸗ 
fet es abermals, wie ſchwierig eine pofitive Defini⸗ 
‚tion dieſes Gegenftandeg fei, der gerade deswegen 
‚für unfern Verſtand fo unerflärbar ift, weil er fich 
an der Graͤnze unferer Erfenntniffe befindet, Rec. 
unterfcheidet die Wunder der Natur, die fi) vor un⸗ 
fern Augen unaufhoͤrlich erneuern und wieberholen, 
von den Wundern des Chriftenthums und hält die 


Merkmale getreu feft, weiche die Bibel felbft von 
ihnen an die Hand giebt. Wenn alle Menfchen in | 
der Anerkennung der Wunder uͤbereinſtimmen müßs 


ten, fo wuͤrde es feine Wunder geben, denn viele | 


Zeitgenoffen Chriftt bezweifeln feine merkwürdigen 
<haten und in unferen Tagen haben fie ohnehin ei- 
nen groffen Theil ihrer Beweiskraft verloren. | 
Sind alle möglichen Verfuche einer natürlichen Er⸗ 
kaͤrung der Wunder das ifagogifche Kriterion ihrer 
Wahrheit,‘ fo wird diefe ungemein fchwanfend und 
unficher, nicht allein, weil die Zahl folcher Verſuche 
unendlich ift und diefelben ſich immer erneuen muͤſ⸗ 
"fen, fondern auch deswegen, weil in dag Gebier der 

Möglichkeit wir ung fo gerne verirren, fobald es 
uns aus Grundfägen eröffnet wird. Iſt die Melis 
gion das lebendige Gefuͤbl unſerer Abhaͤngigkeit von | 
Ä Sott 
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Sort im Leben, Denken, Fühlen und Handeln, ſo 
dürfen toir zwar die Möglichkeit der Wunder nicht 
läugnen. Der Here Verf. verwickelt fich inzwiſchen 
in einen offenbaren MWiderfpruch, wenn er behaupe 
tet, daß die Religion eigentlich nichts erklären will 
und wenn er binzufegt, daß bie Wunder immer ums 
mahrfcheinlich bleiben werden, damit wir unfere 
Denkkraft üben und unfere Erkenntniß ermweitern. 
Denn erheben wir uns von Anfchauungen zu Bes 
griffen und von diefen zu Ideen und tft unfer Glaube 
an Gott und eine unfichtbare Welt das Nefultat un« 
ſeres freien Denkens und die Grundlage des fitrlie 
hen Handelns, fo müffen wir erſt Vieles in der Nas 
tur erflären koͤnnen, ehe die Religion in unfer Ges 
müth einkehrt und durch biefe beiden fich ausſchlie⸗ 
ßenden Behauptungen fcheint Hr. M. die Wunders 
theorie gu untergraben, tvährend er fie neu zu grüne . 
den gedachte. Da Rec. fchon. oben dufferte, daß er 
es für gemeffen.halte, bei dem biftorifchen Begriffe 
der bibliſchen Wunder und der Annahme der unbe⸗ 
greiflichen Thatfachen des N. T. in der Gefchichte 
des Chriſtenthums zu beharren, wo bie Fvangeliften 
und der Sprachgebrauch nicht ſelbſt eine natürliche 
Loͤſung derfelben an die Hand geben, fo ftimmt er 
gerne ben befannten Gründen bei, mit welchen vor 
liegende E chrift bie Wirklichkeit und Nothwendig⸗ 
keit derfelben vertheidigt. Wenn es indeſſen nicht 
zu laͤugnen iſt, daß die Bibel nach den Grundfägen 
Da. be 


⸗ 


32 ueber d. Glauben an die im neuen Teflam. ꝛc. 


der Philoſohie, Kritik und Exegeſe interpretirt wer⸗ 
den muß, ſo koͤnnen, ſobald Hr. M. conſequent ſeyn 
will, Wundererklaͤrungen kaum vermieden werden 
und, ſo lange dieſe nicht in Frivolitaͤt und ſonder⸗ 
bare Vermuthungen uͤbergehen, ſondern ſtrenge aus 
dem Texte und der Alterthumskunde geſchoͤpft wer⸗ 
den, ſo ſind ſie von Gewinn fuͤr die gelaͤuterte Dog⸗ | 
matit, wie das Buch des Hrn. Verf. ſelbſt beweiſet 
und der Wunberglaube wird durch fie erhabener und 
teleologifcher, indem fie die Zahl der Wunder ver- 
mindern und manche unläugbare und unbegreiffiche 
Thatſachen z. B. bie Auferſtehung Chriſti hervorhe⸗ 
ben. Genau an dieſem und ähnlichen Wunbern muß 
ber Keligionslehrer für feine:Perfon und im Volks- 
unterrichte ftehen bleiben, wenn er. Gutes fliften, 
und nicht bloßen Nationalismus, predigen wil und 
wenn Hr. M. am Schluffe feiner Schrift behauptet, 
daß die neuteflamentlichen Wunder auf dag Chriftens 
thum aufmerkſam machen, es begruͤnden und beſtaͤ⸗ 
tigen, eine Bemerkung die treu aus dem Zeitalter 
Jeſu gefchönft ift, fo gilt dieſes auch in unſeren Ta⸗ 
gen von der Menge, deren Religionskenntniß von 
Thatſachen zu uͤberſinnlichen Wahrheiten ſich er⸗ 
hebt. — P. 141. verwirft Hr. M. die ſyſtematiſche 
Behandlung des Chriſtenthums in Katechismen, wo⸗ 
gegen ſich Vieles fagen lieſſe, und p. 125. fommt ein 
Gemeinplatz vor, ben man in biefem Buche ungern 
liefet. Einige den Sinn ſtoͤrende Druckfehler moͤch⸗ 

. sen 








den ‚Sprache geſchriebenen Reden behandelt vorfle- . 


noch erhöht zu haben fcheint. Er fpricht in Neben _ 
| ; . als 


\ 
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N 
{en in einer neuen Ausgabe zu verbeffern feyn. So 


fehr der Hr Verf. eine Einheit in der Anficht ber 
Wunder von Seiten fämmtlicher Prediger wuͤnſcht, 


. fo fehr bitten wir ihn, unfere aufrichfige Hochache 


tung gegen ihm anzuerkennen, bie fid; auch mit vers 


fhiedenen Urtheilen über eine ſchwere kehre der 


Theologie in ung vereinigt, 
ao 





B , ) 


IV, Theologiſche Encyclopaͤdie. 


Werth und Reitz der Theologie und. des geiftli« 


chen Standes.  Meden. an deurfche Juͤnglinge 
von Karl Heinrich Sad (,) Domcandidaten in 
Berlin. Mit einer Vorrede vom Oberconſi⸗ 
ſtorialrath Sat und einem Zufage zum An⸗ 
denfen an Ferdinand von Munderode. Ber⸗ 


lin 1814. in ber Reatfeulbuchhandlung. 


163. ©. 8% 
Der Verfaffer biefer in einer reinen und Sliäpen. 


henden Gegenftand mit einer Wärme und fiebe, 
welche feine Theilnähme an dem Befreiungskriege 


\ 
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‚allgemein und buͤndig von ber Theologie; ſchoͤn und 


‚richtig über Sprachſtudium und den Charafter des 
A. und N. To; ziemlich umfi chtig von der Kirchen⸗ 
geſchichte und nicht ohne Originalitaͤt über die ſyſte⸗ 


matifche Theologie, Auch die. 5. 6. 7. und 8. Rede 
enthalten viel Treffendes von den Borurtheilen wider 


Mu 





die Wahl des geiftlichen Standes, von dem Geiſtli⸗ | 


chen als Lehrer und Prediger des Chriſtenthums, von 
dem Geiſtlichen als Diener der Kirche und von dem 
Geiſtlichen und der Kirche in Verhaͤltniß zur menſchli⸗ 
chen Geſellſchaft. Wenn ein junger Gelehrter voll ſol⸗ 
cher Anſichten und Grundſaͤtze erſt mehrere Jahre lang 
| ein Diener der Kirche geweſen und feine bie jegt nur 
ollgemeinen Gedanken durch Erfahrung, Selbfibeobs 
achtung, Kampf mit fi) und der unbeiligen Welt aus» 
gefponnen und entwickelt haben wird, dann läßt ſich 


vieles von ihm hoffen und fir die Wiffenfchaft. Aber 


big jegt konnten beſonders die 6, 7. und 8. Nede nicht 
Eräftig genug aus bem Keben.gefchäpft werden und 
sben deswegen werden fie auch nicht fo lebendig auf 
diejenigen wirken, für welche fie beſtimmt find, und 
über Beredſamkeit, Homiletif und Predigt find bie 
und da, Grundfäge ausgeſprochen, bie zwar ben 
Selbſtdenker verrathen, jedoch eines myſtiſchen 
Urſprunges zu ſeyn ſcheinen und die wir mit 
den meiſten Theologen nicht unterſchreiben koͤnnen. 
Ein Muſter unbefangenen Urtheils des Vaters uͤber 
den Sohn iR bie Vorrede und das augebaͤngte An⸗ 


| - ben 
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denken eines Freundes des Verfaſſers, welcher fir 


das Vaterland ftarb, iſt intereffant genug, um gele - 


fen zu werden und beherzigt von Allen, bie anfane ‘ 
gen, fi ° ber Tbeologie zu widmen. 





V. Bibliſche Philologie. 
Geſchichte der bebräifhen Sprache 
und Schri f t. Eine philologifch » Hiftorifche 
Einleitung in die Sprachlehren und Wörter 
buͤcher der hebraͤ iſchen Sprache. Von Wilh. 
Geſenius, der Theol. Doctor u. ord. Prof. 


zu Halle, Leipzig, bey F. C. W. Vogel, 1815 
VIIL u, 231, ©. in Octav. | ü 


St ber bereits vor vierzig Fahren erfchienenen 
Hezelfchen Kefchichte der hebräifchen Sprache und 
Litteratur, die ihr Verfaſſer jet wohl felbft für eine 
füchtige Jugendarbeit erfennen wird, hat es Ries 
mand unternommen, die in dem. vorliegenden Werk 
behandelten Gegenſtaͤnde, mit Benutzung deſſen, mag 
während biefes Zeitraumes im Gebiete ber bebräis- 
fchen Sprach- und Schriftkunde erforfcht morben iſt, 
aufs Neue im Zufammenhang in Unterfuchung zw 
nehmen. Beruf zu einem folchen Unternehmen hatte 
hnſtreitis vor vielen Andern der Verfaſſer eines 
ber 


Ed 


n 
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bebraͤiſchen Woͤrterbuchs und einer hebraͤiſchen 
Grammatik, die zu den vorzůglichſten ihrer Art ger 
bören, und er hat, wie man ertvarten konnte, feinen 
Gegenſtand mit größerer Umficht, tieferer Sprach) 
fenntniß, und Eritifcherem Geiſte behandelt, als ſeine 
Worgänger. 

Die Geſchichte der hebraͤiſchen Sprache zerfaͤut 
von ſelbſt in zwe y Hauptabſchnitte, in die Geſchichte 
ber Sprache big zu ihrem Ausſterben, und in die Ges 
ſchichte derfelben, als einer ausgeflorbenen, d. i. Ge⸗ 
ſchichte der hebräifchen Sprachtunde. In der Be⸗ 
handlung des erſten Theils iſt man, wie der Verf. 
richtig bemerkt, bisher zu ſehr beym Aeuſſern ſtehen 
geblieben, ohne in das Detail der Spracherſcheinun⸗ 
gen in grammatiſcher und lexicographiſcher Hinficht 
einzugehen. Dieſer Theil iſt daher bier ausfuͤhrli⸗ 
cher behandelt, als in den bisherigen Schriften die⸗ 
ſer Art, um ſo eine philologiſch/hiſtoriſche Finlei- 
Hg zu den hebräifchen Sprachlehren und Wörter; 


buͤchern zu geben. Der erſte Abfchnitt beginne mit 


Demerfungen über: bie femitifchen Sprachen über 
baupt, über die Namen, die Dialefte, und ben Cha» 
rakter berfelben. Daß die Benennung: femitifche 
Sprachen für den weit ausgebreiteten vorderaſia⸗ 
tifchen Sprachflamme, der ſich über Syrien, Pald. 
ſtina, Phoͤnicien, Mefopotamien, Babplonien, Ara, 
bien und Nethiopien erftreckte, nicht paflend, fondern 
theils zu weit, cheils zu eng fey, geſteht auch ber 
Verf. 


— 


x 
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Verf. zu, er behaͤlt ſie jedoch in Ermanglung einer 
andern paſſendern bey, was zu billigen iſt, da man 
nun einmal weiß, welche Sprachen man unter jener 
Benennung zu verſtehen hat. Indem ſich der Verf. 
zu der hebraͤiſchen Sprache ſelbſt wendet, handelt 
er zuerſt (d. 5.) von den verſchiednen Namen der⸗ 
ſelben, Y3y dd, WaanDbd, neu, von 
dem Unterfchieb des Namens Hebräder von FB. 
taelif, von dem Urfprunge bes Namens Hebräer, 
und von der Drthographte deffelben, ob ebraͤiſch 
oder hebraͤiſch zu ſchreiben fen? (die erſtere 
Schreibart wird, mie zu ertwarten, ale die ungenaus 
ere verworfen). Mit Hecht -vermirft der Verf. die 
Meinung, baß D’NIY ein patronymicum von einem 
Stammvater 32% fey, obgleich bie Voͤlkertafel 


1. Moſ. 10, 24. 25. vergl. 11, 14. 15. auf einen ſol⸗ 


chen hinweiſet. „Allein ſchon der Geiſt jener Voͤl⸗ 
kertafel, in welcher uͤberall Völker - Städte, und Laͤn⸗ 


dernamen perfonificirt twerden, führt darauf, jenen 


Eher nicht für eine hiſtoriſche, fondern fir eine 
mythiſche Perfon zu halten, deren Name erft aug 
dem Bölfernamen gebildet tuorden, wie diefes auch 
mit Jon, Dorug, Aeolus der Fall iſt.“ Man kann 
wohl als enifchieden annehmen, daß der Name Her 
bräer ein Appellativum ift, dag Jenfeitige 
bedeutet; auf ähnliche Weife wie DOYrNO5D von WID 
auswandern genannt wurden. Urfprung und 
Alter der hebraͤiſchen Sprache überhaupt 

ı 86) 
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hebräifhen Wirterbuf ex fin werben, weil 
Grammatik, die zu den .„ Witr finden bie Sprache 


hören, under hat, nn. _;.ten Schriften auf derje⸗ 
Gegenfiand mit gr“. _ zung und Vervolfommnung, 
kenntniß, und kritiſe ‚meiht bat, und wir Finnen 
Vorgänger. „folgen, wie wir ed 5. B. bey 


- Die Gefhid  „nngermanifchen Sprachen föns 
von ſelbſt in zwe sorfeheinlich iſt, daß eg eine Zeit 


ber Sprache big „ne Sprache mit den verwandten 


ſchichte derfelb-; , „‚ummenfloß, wo das Sprachdefets 
fchichte der br .rerae noch nicht ausgebildet war, 
handlung dei sen dieſe nicht nachweiſen. Vater— 
sichtig beme: „bräifhen Sprade und Ver— 
‚geblieben, 0’ ss phoͤntziſchen Sprade, ($ 7.) 
gen in gra‘ „ueerlaud der hebr. Sprache hat man ohne 


einzugehen „fing felbft anzuſehen, und das Zuſam⸗ 


cher behar ea beutlicher Erfcheinungen macht es fo gut 
fer Art, AM, daß fie mit wenigen Veränderungen fchon 
sg zu sache der canaanitifchen oder phoͤniziſchen 
. büchern „pämme war, welche Paläftina vor ber Ein- 
Bemer ‚rung ber Abrahamiden betvohnten. Darauf 
haupt .„s fchon der Name Sprache Canaans hin, 
rakte ‚mit Jeſ. 19, 8. die hebraͤiſche Sprache ‚bezeichnet 
Sp id. Die im A. T. erwähnten canaanitifchen Pers 
tife onen — und Ortsnamen find deutlich hebräifch, und 
Fi serfelbe Fall ift mit den phönizifchen Eigennamen, 
bi und den theild auf Inſchriften und Münzen. entzifs 
ft ferten, theils von lateiniſchen und griechifchen 
Schrift⸗ 


N 
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‚iftftelleen erwaͤhnten phoͤniziſchen Worter die 
h Form und Bedeutung mit dem Hebraͤiſchen ent⸗ 
‚der voͤllig coincidiren oder doch ſich ihm mehr, 
«ld einem andern verwandten Dialekt nähern. Als 
ter ber Sprache in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt (d. 8). Schwerlich duͤrfte die Sprache, 
wie fie in den altteffamentlichen Buͤchern erfcheint, 
über die davidiſch⸗ falomonifche Periode hinausrei⸗ 
chen. Die Unhaltbarkeit der Meinung, daß der Pen⸗ 
tateuch in ſeiner gegenwaͤrtigen Geſtalt 
ein Produkt des mofatfchen Zeitalterd fen, wird von 
dem Verf. für den Unbefangenen fehr genuͤgend dar⸗ 
gethan, daß bie vor dem Eril verfaßten Bücher des. 
4. T. ber Zeit nach nicht weit auseinander liegen 
koͤnnen, wird wohl jeder Sprachtkenner zugeſtehen. 
Perioden der bebraͤiſchen Sprache Ch. 9. 
10.). Wie die Sprache uns gegenwaͤrtig in den 
Schriften des A. T. erſcheint, laſſen ſich nur zwey, 
durch ihren Charakter merklich geſchiedene Zeitalter 
derſelben unterſcheiden, wovon das eine die Schrif⸗ 
ten vor dem Exil, dag zweyte bie Schriften waͤh⸗ 
rend und nach demfelben umfaßt. Dem Verf. eigen 
ift_die der Hauptfache nach fchon in der Vorrede zu 
feinem groͤſſeren Woͤrterbuche vorgetragene, unſtrei⸗ 
tig richtige Bemerkung, daß in den Schriften der 
erſten Periode vornehmlich zwey Klaſſen. der Diction 
neben einander beſtehen, die Proſa der gemeinen 
Ceſchichtäerrablung, 3 und die poetiſche Diction, 
wel⸗ 


[od 


- \, 
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($. 6) daruͤber kann nichts beſtimmt werden, weil 
uns alle Data dazu fehlen. Wir finden die Sprache 
ſchon in den erwieſen aͤlteſten Schriften auf derje⸗ 
nigen Stufe der Ausbildung und Vervollkommnung, 
welche ſie uͤberhaupt erreicht hat, und wir koͤnnen 
dieſe durchaus nicht verfolgen, wie wir es z. B. bey 
der lateiniſchen und den germaniſchen Sprachen koͤn⸗ 
nen. Mehr als wahrſcheinlich iſt, daß es eine Zeit 
gab, wo die hebräifche Sprache mit den verwandten 
Dialekten mehr zufammenfloß, two dag Sprachdefeg 
der radices triliterae noch nicht ausgebilbet war, 
allein mir koͤnnen diefe nicht nachweiſen. Vaters 


‚Ianb ber hebräifhen Sprache und Ver 
haͤltniß zur phoͤniziſchen Sprade, (%. 7.) 


Als das Vaterlaud der hebr. Sprache hat man chne 
Zweifel Paläftina felbft anzufehen, und das Zufam 
mentreffen deutlicher Erfcheinungen macht es fo gut 


als gewiß, daß fie mit wenigen Veränderungen fchon 


bie Sprache der canaanitifchen oder phoͤniziſchen 


Voͤlkerſtaͤmme war, welche Paläftina vor ber Ein, 
wanderung ber Abrahamiden bewohnten. Darauf 


führt fehon der Name Spradhe Canaans hin, 
womit ef. 19, 8. die bebräifche Sprache ‚bezeichnet | 


wird. Die im A. T. erwaͤhnten canaanitiſchen Per⸗ 


ſonen — und Ortsnamen ſind deutlich hebraͤiſch, und | 


berfelbe Fall ift mit den phoͤniziſchen Eigennamen, 
und den theilg auf Inſchriften und Münzen. entzifs 
ferten, theild von lateinifchen und griechifchen 


Schrift | 
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Schriftſtellern erwaͤhnten phoͤniziſchen Woͤrter bie 
nach Form und Bedeutung mit dem Hebraͤiſchen ent⸗ 
weder voͤllig coincidiren oder doch ſich ihm mehr, 
als einem andern verwandten Dialekt nähern. Als 
ter der Sprache im ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt ch. 8.). Schmerlich brfte die Sprache, 
wie fie in den altteftamentlichen Buͤchern erfcheint, 
uͤber die davidiſch⸗ ſalomoniſche Periode hinausrei⸗ 
den. Die Unhaltbarkeit der Meinung, daß der Pen⸗ | 
tateuch in feiner gegenwärtigen Geftalt 
ein Produkt bes mofatfchen Zeitalterd ſey, wird von 
dem Verf. für den Unbefangenen fehr genuͤgend dar⸗ 
gethan, daß die vor dem Exil verfaßten Bücher des. 
4. T ber Zeit nach nicht weit auseinander liegen 
fönnen, wird wohl jeder Sprachkenner zugeſtehen. 
Perioden der bebrätfhen Sprache (d. 9. 
10). Wie die Sprache ung gegenwärtig in ben . 
Schriften bes A. T. erfcheint, laffen fich. nur zwey, 
durch ihren Charakter merklich gefchiedene Zeitalter 
derfelben ımterfcheiben, wovon das eine bie Schrifs 
ten vor dem Eril, dag zweyte die Schriften waͤh⸗ 
rend und nach bemfelben umfaßt. Dem Verf. eigen ' 
ift_die ber Hauptſache nach fchon in ber Vorrede zu 
feinem groͤſſeren Woͤrterbuche vorgefragene, unſtrei⸗ 
tig richtige Bemerkung, daß in den Schriften der 
erſten Periode vornehmlich zwey Klaffen, der Dietion 
neben einander beftehen, die Profa der gemeinen 
Geſchichtgerzüblung, ı und die poetiſche Diction, 
wel⸗ 


\ : 
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welche letztere mit allen ihren Eigenthuͤmlichkeiten 
auch in den hiſtoriſchen Buͤchern eintritt, ſobald Pro⸗ 
phezeyungen, Segnungen, Lobgeſaͤnge ſich zur Poeſie 


erhoͤben. Die meiſten dieſer Eigenthuͤmlichkeiten der 


poetiſchen Diction ſind in andern Dialekten, nament⸗ 
lich im Sytiſchen, gerade das Gewoͤhnliche, womit 
zuſammenhaͤngt, daß ſich Einzelnes auch in der ara⸗ 
maͤiſch⸗gefaͤrbten Diction der Schriften der zweyten 
Periode wieder findet. Unter den Beſtandtheilen der 
chaldaiſirenden hebraͤiſchen Sprache der zweyten Pe⸗ 
riode find die eigentlichen Chaldaismen von den uͤb⸗ 


rigen Eigenthimlichfeiten des jüngeren Hebraigmud 


gu unterfcheiden. Die legtereh machen ſich beſonders 
Bann fenntlich, wenn in den älteren Schriften für den» 
felben Begriff ein anderer Ausdruck herrfchend war, 
+8. nanyon on) Schaubrot für onen Orb 
Dantenswerth iſt bie von dem Verf. hier zuerſt ge⸗ 
gebene Zuſammenſtellung der vornehmſten Eigenhei⸗ 
ten des fuͤngeren Hebraͤiſchen nach einzelnen Woͤr⸗ 
tern und Formen, Bedeutungen und Gebrauchsmeis 
fen, Ortbograpbie, Flexion und Syntax. Idiotis⸗ 
men einzelner Schriftfteller und Schrif— 


‚ten, Pentateuch, Hiob, Ezechiel, Koheleth, 


($. 11.). Obgleich Sprache und Sprachgebrauch des 
Pentateuchs in den Hifforifchen Abfchnitten vollkom⸗ 
men mit denen der übrigen hiftorifchen Bücher uͤber⸗ 
einſtimmen; fo hat doch der Pentateuch einige Ei. 
genthümlichkeiten, su welchen befonders der Ge 

brauch 
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die man gewöhnlich für Archaismen haͤli, und fie 
daher unter den Beweiſen fuͤr das hoͤhere Alter die⸗ 
ſer Buͤcher auffuͤhrt. „Dieſes kann man,“ ſagt der 
Verf. „zugeben; immer folgt daraus nur ein gerin⸗ 


ger Grad des hoͤhern Alters, den man ohnehin gern 


zugeſteht, oder auch nur Eigenthuͤmlichkeit des 


Schriftſtellers oder Sammlers.“ Cine merklich vers 


ſchiedne Diction als in den vier erſten Buͤchern des 
Pentateuchs herrſcht im Deuteronomium. Ihr 
Hauptcharakter beſteht in einem gewiſſen breiten, 
rhetoriſirenden und moraliſirenden Tone, und der 


ſteten Ruͤckkehr beliebter Phraſen, von welchen der 


Verf. in der Anmerkung einige anfuͤhrt. Der 
Sprachgebrauch naͤhert ſich ſchon dem ſpaͤtern; na⸗ 
mentlich hat dieſes Buch mehrere faſt eigenthuͤmliche 
Phraſen mit Jeremia gemein. Auf der Graͤnze der 
beyden Zeitalter ber hebraͤiſchen Sprache ſtehen die 
Buͤcher Hiob und Ezechiel. Auf den jüngeren 
Sprachgebrauch bes erfieren bat zuerſt der Verf. in 
feinem Woͤrterbuch aufmerkfam gemacht, und Hr. 


Zernftein hat ihn durch eine förmliche Induction 


von Bepfpielen (zu welchen hier noch ein Nachtrag 
geliefert wird) auſſer Zweifel geſetzt. Mit Recht 
rägt ber Verf. an der Bernſteinſchen Abhandlung, 


daß die Neben des Elihu, ber Prolog und ber Epis 


brauch von NT und 3%) für N und 3YI gehört, 


N 


log von. der Unterfuhung ausgefchloffen worden, da 
ſie in Ruͤckſicht auf die Sprache offenbar ein Gan⸗ 


zes 
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‚ges mit dem übrigen Theil bed Buchs bilden, Bes 
arbeitung älterer Abfchnitte bey fpäte | 
ven Schriftfiellern. Philologiſch⸗kriti⸗ 
ſches Verbältniß der Paratleiftellen in 
den Büchern Samuelg, der Könige und in 
ber Chronik ($. 12.). In den Schriften ber 
tweyten Pertode. ift die Sprache im Allgemeinen 
leichter, fliegender und verftändlicher, als in den 
älleren Compofitionen, wovon der Grund zunaͤchſt 
darinnen liegt, daß man eine Sprache, die ſchon all» | 
mählig aufhört, Sprache des Lebens zu feyn, nicht 
mehr mit der Originalität und Freyheit gebrauchen 
kann, aus welcher Härten und Sprachfchwierigfeiten 
entftehen. Da manche Ausdruͤcke älterer Schrift: 
ſteller dem fpäteren Zeitalter theils hart, theils nicht 
verftänblich oder auch richtig genug fchienen; fo find 
in den ſpaͤteren Ueberarbeitungen die Schwierigkei⸗ 
ten und Härten der dlteren Schriften gewoͤhnlich 
getilgt, davon bietet bie deutlichften und gahlreichften 
Benfpiele bie Vergleichung der Chronik mit den aͤl⸗ 
teren bifforifchen Büchern bar. Der Verf. giebt 
©. 39. u. f eine in mehr ald einer Hinſicht inſtruc⸗ 
tive Sammlung fpäterer Orthographieen und For⸗ 
men, grammatifcher und exegetifcher Gloſſen, Ber 
Deutlichungen und vermeintlichen Werbefferungen in 
ber Chronik verglichen mit den Parallelftellen ver 
früheren Bücher. Daß sur Zeit des Chroniften die 
Bedeutung mencher alten Ausdruͤcke nicht mehr be⸗ 
kannt 
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kannt war, in welchem Falle er dann eine Vermu⸗ 
tung oder ein quid pro quo giebt, Davon find ©. 41. 
fg. mehrere auffallende Beyſpiele aufgeftellt. „Dieſe 
moolfommene und unfritifche Kenntniß einer Spra« 
he, die doch noch nicht einmal ganz aufgehört hatte 
Mutterfprache zu feyn, könnte auf den erften Anblick 
befremden. Allein fie wird diefes meniger, wenn 
man erwägt, daß grammatifch-Eritifche Kennt- 
niß der Mutterfprache und ihrer Etymologie nie, 
die Sache ber Alten war, felbft nicht, fo lange bie 
Sprache lebte. Cicero's und Varro's verunglückte 
Erymologieen lateinifcher Wörter find befannt ge- 
nug.“ Ausfterben der Sprache ($. 13.). Daß 
noch zu Nehemias Zeit das Volk hebräifh (MTV )- 
redete, ergiebt fich aus Nehem. i3, 24. unwider⸗ 
fprechlich, und daß man zu ben Zeiten der Maffa- 
bier neben dent Aramälfchen noch herrſchend he⸗ 
braͤiſch fchrieb, davon find das Buch Daniel und die 
‚ Münzen des maftabäifchen Zeitalterd Beweife; daß 
dagegen um jene Zeit, und fehon Furz nach Alexander 
das Aufhären der lebenden Sprache felbft einem ges 
lehrteren Hebräer bey dem DVerftändniffe ſchwieriger 
Stellen älterer Schriften im. Wege war, jeigten bie 





Beyſpiele mislungener Nenderungen in den Büchern _ - 


der Chronik. Die gemähnliche Meynung der ſuͤdi⸗ 
ſchen und felbft mehrerer chriftlichen Gelehrten, baß 
die Juden ſchon während des Erus die aͤltere Sprache 
voͤllig vergeſen batten⸗ und fe ſchon unmittelbar 


nach 
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nach demſelben als gelehrte Sprache von Prieſtern 
und Schriftkundigen haͤtte erlernt werden muͤſſen, 
gruͤndet ſi ch, wie der Verf. zeigt, auf eine falſche 
Auslegung von Nehem. 8, 8., wo es heißt, die Prie⸗ 
ſter haͤtten dem Volke das Geſetz vorgeleſen WnDD, 
welches überfegt wird erklärt, mit Erflärnng, 
worunter man eine hinzugefügte Ueberfegung in 
chaldäifcher Sprache verſteht. Allein die Parallele 
ſtelle Esra 4, 18. jeigt, daß der hebräifche Ausdruck 
treulich, genau, deutlich bedeute, wofuͤr auch 
die Stellen 3 Moſ. 24, in. 4Mof. 15, 34. fprechen. 


An die Geſchichte der erſten Sprachperiode ſchließen 


ſich (d. 14 — 18.) ſchicklich einige allgemeine Unter⸗ 
ſuchungen an: über Reichthum und Umfang ber 
alten Sprache, dialektifhe Verſchiedenhei— 
ten berjelben; Aufnahme fremder Wörter, und 


Uebereinſtimmung mit andern Sprachen. 


— 
— 


„Vergleichungsweiſe laͤßt ſich behaupten, daß die 
heoͤbraͤiſche Sprache, wie überhaupt, fo auch in Rück 
ficht auf ihren Neichthum, in der Mitte ſtehen möge 


zwiſchen der reichern arabifchen und der noch ärmern 
forifchen.” Daß fi) nicht alle beym Leben ber 


Sprache im Gebrauche gewefenen Wörter in den ung 


niger bedeutende Beyfräge zu dem in ber Bibel ent⸗ 


noch übrigen Reſten der althebräifchen Literatur fin. 
ben, verfteht fi) von ſelbſt; ein Theil des alten 
Sprachvorraths ift daher für ung verloren, jedoch 
giebt es noch einige Duellen, welche mehr oder mes 


bals 
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baltenen Sgrachgute liefern, und aus welchen 
Grammatik und Wirterbuc noch manche Bereiche, 
zung ſchoͤpfen koͤmen. Dahin gehören erftlich die 
Nomina pröpria, welche, tie In allen Sprachen, 
fo auch in der bebräifchen, urfprüngliche Appellativa 
find, und in denen ſich beſonders viel aus der aͤlte⸗ 
ſten Sprache vor ihrer uns vorliegenden Ausbildung 
erhalten haben mag; wie in DTorry und bien 
(2. Cbronitel. 201 16. Name eine Bill) ry wahre. 


ſheinlich mit dem arabifchen 2 r » Wohnn ns, 


Laute (wie 349 dbereinfommt. Eine andere 
noch wicht binkänglich benugte Quelle fir einzelne 
Sprachformen Itegt. in den Varianten des Eher . 
thib, da bie Urheber bes Kri unter dem, was ihnen 

incorrect fchien, auch manches alte und aͤchte Sprach⸗ 

sut berauscorrigiet haben. Nicht wenig alter bes. 

bräifchee Sprachvorrath bat ſich ohne Zweifel in der 
Sprache bes Zalmud, insbefondere der Mifchnab, 
erhalten, die fich nach- Alter und Sprache zunaͤchſt 
an die: jüngken Buͤcher des Canons anfchließer. 
Wenn:gleich viele Derivate alter Stammwoͤrter und 
nee Bedeutungen fpäteren Urfprungs fenn mögen; 
fo laͤßt fi doch von benen, bie in einer ausgeſtorbenen 
Sprache fchrieben, nicht wohl denken, daß fie weus 
Stammwoͤrter erfunden haben follten, unb bier mag 
daher meiftend etwas Altes zum Grunde liegen, zu⸗ 


mal wenn der Gebrauch des Wortes vom Spriichen 
Rritifigeh Ieucnal VU. Dd. a0 Gt. 100 E ab⸗ 


L 
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abweicht. Ben ben Bemerkungen üben dus Berpält: | 
niß der hebraͤiſchen Sprache zu ben verwandten Dia⸗ 
lekten macht der Verf. aufmerkſam auf.bie Modifi⸗ 
cationen, womit aramdifche Woͤrter in dag Hehkäls 
ſche aufgenommen worden find. „So bezieht ber 
Hebraͤer alle Wörter, bie des Syrer auf Gottegdienſt 
hezieht, auf Goͤtzendienſt, weil ber Sottesdienſt der 
Sorer ihm als Abgoͤtterey und faliche Religion er⸗ 
ſchien. 3-3. De DD far Prieſter, hebr. Goͤtzenprie⸗ 
fe; MD niederfalien/ im Hebr. vor Bögen; DON 
for. So weiffagen, hebr. wahrfagen; von falſchen 
Propheten; 52; for: beten, ber. sauberen; no=p 
wm, Seweybter, Gewevhte, Gebr. Buhler, -in. 
Daher in ber-Pefchito IPDIN ſyriſch für: heid⸗ 


J niſche Indem der Verf. von den aus andern wicht 


femitifchen Sprachen in das Hebraͤifche aufgenom⸗ 
menen Wörtern ſpricht, bemerkt er, daß in Aufehung 
der perfiichen im U. T. vorkommenden Wörter Meh⸗ 
reres noch dunkel fen; und aͤuſſert den Wunſch, daß 

ein des Perfifehen gruͤndlich kundiger Gelehrter dieſe 
Woͤrter von Reuem einer Unterſuchung auitermerfen 

möge. Wir kegweifeln jebexh ſehr, daßz fich aus dem 
Deu  Perffchen zue Erläuterung jewer Wörter mehr, 
als bereits gefchehen ift, fhöpfen-Iage, da unſtreitig 
viele alte Warte uud Mormen vorlohren gegangen 
find. Mehrere Auftlaͤrungen duͤrften ſich aus den 
äiteren Sprachen Zend und Petloi erwarten Iaffen, 
qu deren genaurnen enntniß es uud aber jetzt noch 
ud “ Ad an 


N 











m Anfang des zehnten Jahrhunderts, Bat ben eigen - 
thuͤmlichen Charakter, daß die hebräifcje Sprach⸗ 


md Scheift,; von Dr. Wilhelm Geſendus. &2 
an Hilfsmitteln gebricht: Daß die affyri Fehr ba | 


bilonifchen Götter und Merfonen beſonders Ks 
nigsnamen nicht zu.einer ber mit ber. bebrätfchen vers 


* wandten Sprache gehören, vie man gemeiniglich any 


nimmt, jeigt der Verf. S. 62; wahrſcheinlich gehde 
zen jene Namen und überhaupt die aſſyriſche Epradye 
dem mebdifch ⸗ perſiſchen Gtamme an, zu welcher An—⸗ 
nahme die von Lorsbach aus dem -Neuperfifchen ger 


ſchoͤpften ſehr nardrlichen Deutungen der erwahnien 
Namen allerdings berechtigen. 


DieGeſchichte der hebraͤkſchen Spra ch⸗ 
kunde, welche der zu eyte Abſchnitt enthaͤlt, iſt im 
vier Perioden eingetheilt. Die erſte drrfelben, dis 
jum Anfang ber grammatiſchen Bearbeitung, b. i. big 


tunde ohne grammatiſches Syſtem unb lexicographi⸗ 
ſche Sammlangen lediglich barch Erabitinn dee 


gelehrteren Zuden fortgepflanzt wurde, Her Bon 


men zuerſt die palaͤſtinenſtſchen und babyloniſchen 
Juden in Betracht. Miewohl Re das Seudium ga⸗ 
ſetzlicher Ueberlieferungen zum Nachtheil des Bibel⸗ 


ſtudiums mit unverhaͤltnißmaͤhigem Fleie und mit 


Einſeitigkeit betrieden; fo haben doch ihre Schulen 
um die gewiſſenhafte Erhaltung und das richtige 


Verſtaͤndniß der althebsäifchen Urkunden bie größten 


Verdienſte. Beſonders förderlich waren: ihnen bei 
den Sindium derſelden ihre verwandten Landesſpra · 
Er 0 am. 
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hen, zuerſt das Syrochaldaͤiſche, dann nach ben Er⸗ 
sberungen der Chaltfen das Aradiſche. Won den 
— Kargumim, bem Talmub und bee Mafora 
($. 21.,). Ueber die erftenen urtheilt der Verf. fehr 
richtig? „ang ihnen erfiebt man die bey ben Palaͤ⸗ 
ftinenfern und Babploniern recipirte Erelätung des 
Grundtertes, welcher man in vieler Hinficht das Lob 
treu bewahrter Tradition nicht fireitig. machen kann, 
und vorzäglich von ihnen gehen auch die Rabbinen 
des Mittelalterd bey der Beſtimmung der Wortbes 
Deutungen aus.” Ben der Mafora betrachtet auch 
der Verf., wie gewoͤhnlich gefchieht, ‚bie Krijan 
als kritiſche Bomerkungen, durch welche die Ma⸗ 


ſorethen die Tertlefeart: für bie unrichtigere haͤtten 
erklaͤren wollen, und nach biefer Anfiche muß man 


allerdings mit ihm urtheilen, daß fie den Tert nach 
gewiſſen grammatiſchen Geundfägen zu. conformiren 
und feine Unregelmaͤßigkeiten und vermeintlichen 
Sehler zu entfernen gefucht hätten... Aber wie, wenn 
diejenigen Krijan, die nach der gewöhnlichen Anſicht 
als erleichternde und corrigirendbe Fedaxten er. 
fheinen, urfpränglich grammatifihe und erflä- 
rende Gloffen waren, durch melche man bie Text⸗ 
leſeart nicht file unwichtig erklaͤren, ſondern erläutern 
wollte? Der Name Keri wiirde dann nur anzei- 
gen, daß man ben bem Vorlefen flatt bes vetalfeten 
und nicht : allgemein - verfländlichen Ausdrucke im 
Text, den befannteren gebrauchen ſolſe. Weit Hinter 
” . den 
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ben paläfitnifchen und dabyloniſchen Juden fienden 


in hebräifcher Sprachtenneniß: die ägpptifcyen, mit 


welchen fich ber a1. 6. befdyäftigt, two auch der phi⸗ 
lologiſche Eharafter der griechifchen, alexandriniſchen 


Ueberſetzung richtig gemärbigt wird. Dem Joſe⸗ 
phus fann man zwar einige. althebräifche- Sprach⸗ 


kenntniß nicht ſtreitig machen, aber ed fehle ihm, wie 


den Alexandrinern, vornehmlich an etymologifcher 
Kenntniß, an Genauigkeit und Gruͤndlichkeit, insbe⸗ 
fondere grammatifcher Art. Tief unter Joſephus 
ſteht in ‚hebrätfcher Sprachkenntniß Philo.. Wie 
äuffexft ſchlecht dieſe beſchaffen fen, zeigen die Deu— 
tungen, bie ex von hebräifchen Nominibus propriis 
theils Hie und da in feinen Merken, theils in einem 
eignen zum ‚Theil verlobenen Onomaſticum giebt. 
Wir uͤbergehen Hier, mas ber Verf. (9. 24.) von 
der althebräifchen Sprachtunde der Samaritaner und 
von dem philologifch» Eritifchen Charakter ihres Pen⸗ 
tateuchs fagt, da er fich über dieien Gegenfland in 
einer befondern Abhandlung. ausführlich verbreitet 
bat, von welcher wir naͤchſtens Bericht erflatten wer⸗ 
ben. Ganz kurz faßt fich der Verf. ($. 25.) über bie 
hebräifche Sprachkunde der Syrer und bie Peſchito. 
Er laͤßt es unentſchieden, ob dieſe ein Werk der juͤ⸗ 
difchen Schulen in Syrien und Mefopotamien fey, 
oder von. ben aͤlteſten forifchen Ehriften. herrühre, 
welche bie Ephrem gegen die Gewohnheit der uͤbri⸗ 
gen Ehriften ber hebraͤiſchen Sprache kundig gewe⸗ 

ſen 


* 


N 
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98. Welchen der hebrätſchen Sbrache 
fen ſehn ſollen. Den Amiklichen Schriftſtellern bier 


ſer Periode iſt bebräifche Sprachkeuntniß in ber Re⸗ 


gel ganz fremd Ch.56.). Bah Diefem allgemeinen 


Urtheil pflegt man zwar geweͤhnlich zwey Männer 


als Kenner und Erklaͤrer des Grundterted anzuneh⸗ 


wen, naͤmlich Origenes und Hieronymus, aber, wie 
$. 27. richtig bemerkt wird, nur ben letzteren mit vol» 
lem Recht; denn wenn man auch dem Origenes bes 
braͤiſche Sprachkenntniß nicht ganz abſprechen will, 


‚ fo war fie doch ſicher hoͤchſt duͤrftig. Unter ben grie⸗ 


thiſchen und lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern dieſer 


Periode zeigt allein Hierony mus zine geüinblichere 
Merintniß des Hebräifchen, die er ſich durch ben Un⸗ 


 gerriche gelehrter Juden erworben hatte, Vielleicht 


Hätte eß verdient bemerkt zu werden, baß wiele feiner 
‚Erklärungen, von welchen er ausördclich fügt; daß 


‘er ſie von feinen juͤdiſchen Lehrern habe, beynahe 
wörtlich mit den von Jarchi algeführten Erklaͤrun⸗ 


:gen aͤlterer judiſchen Gelehrten uͤbereinſtimmen; 
woraus ſirh ergiebt, daß: er feine Lehrer richtig ge⸗ 
faßt Habe, und daß man ſich auf. feine Angaben in 
dleſem Stück verlaffen koͤnne. Bu 

In der zweyten Periode, vom jehnten big 


in das ſechzehnte Jahrhundert, fällt der Urſprung 


und die Bluͤthe des hebraͤiſchen Sprachſtudinms bey 
den Juden. Die vornehmſten Grammatiker, Lexico⸗ 
graphen und Conmentatoren derſelben werden mit 
den wehisen Inerachfäen Notizen erwähnt und ge, 
on | | wuͤre 
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wurdigt. Bey R.Parchon (S. roo.), if noch zu 
bemerken, daß Roſſi aus den zwe y in ſeinem Befig 
ſich befindenden Handſchriften des hebraͤiſchen Woͤr⸗ 
terbuchs dieſes Nabbinen nicht nur in feinen Variis 
lectionibus hie und -ba Proben gegeben, ſondern 
auch einen beſondern Auszug aus demfelben unter 
folgendem Zitel: geliefest hat: Lexicon hebraeum 
selestum, quo: ex antigno et inedito R. Parcho- 
nis Lexico novas et. diversas rariorum et dißici- 
liorum vocum.significationessistitl.B.deRossi, 
Parma, 1805. 8: — In der Dritten Periode, vom 
Anfang bed ſechzehnten Jahrhunderts bis in ‚die 
Bitte deu ſtebzehnten, begaun bag hebräifche Sprach» 
ſtudium unter ben Chriſten, die fich waͤhrend biefes 
Zeitraums faſt. bucchgängig an ihre jaͤdiſchen Lehrer 
auſchloſſen. „Das Berbienft ber mehreſten beſchraͤnkt 
fi) darauf, das aus den Rabbinen geſchoͤpfte zugaͤug⸗ 
lich, genießbar gemacht, und weiter verbreitet zu ha⸗ 
ben: Naͤchſt ihnen wurde hoͤchſtens noch die Vulgate, 
ſeltuer die LXX. benutzt. Nur an Anordnung, Klarheit 
und Methode thun es Miele ihren juͤdiſchen Vorgaͤn⸗ 
gern zuvor. Einige, die ſich zur Unzeit von jenen 
Fauͤhrern losmachen wollten, geriethen auf noch groͤ⸗ 
ßere AWwege (Forſter, Avenarius, Bohle). 
Die wenigen aber, welche durch Empfehlung der ver⸗ 
waudten Dialekte der folgenden Periode vorangien⸗ 
gen, Hatten wenigſtens noch keinen Einftuß auf die 
herrſchende metbede Ein vletſouigereo and frucht⸗ 

- ba 


SGeſchichee bei hebelſchen Spiade 


Barteed Studium der pebräifchen Spräche begaun | 


erſt um die Mitte des fiebzehnten Jahrbunderts, wo⸗ 


mit die vierte Periode beginnt, die bis auf unſere 


Beit herab geht. Das Eigenthuͤmliche biefer Periode 
beſteht vornehmlich in Benugung der. verwandten 
Dialekte zur Erläuterung bed. Hebräifchen, obwohl eg 
auch in dieſem Zeitraume angefehene Schulen hebraͤi⸗ 
fcher Philologie gab, welche die in den Dialekten neu 
hinzugekommene Erfenntnißquelle theils verſchmaͤ⸗ 
beten, theils zur Seite ließen, wie Cappelle, Buxtorf, 
Dans, Gouſſet. Die Erwähnung. des von Alting 
und Dans ausgedachten Moren⸗Syſtems giebt bem 


Verf: Gelegenheit, von ber neueſten Vertheidigung 


befielben, die Hr. Bellermann verfischte, Ju ſprechen. 
Wir können nicht anders, als dem hier gefällten Ur⸗ 
theil beyftimmen, daß es weder wahrfcheinlich fey, 
daß jenes Spftem als Grundprincip ber maforethir 
ſchen PBunctation gelten koͤnne, noch daß durch die Ans 
habme deſſelben für die Erklärung mancher gramma- 
tifchen Erfcheinungen etivag gewonnen werde. Ueber 
bad Verdienſtliche ſowohl, als über das Fehlerhafte 
ber von A. Schultens und feinen Schülern befolgten 
- Methode macht. der Verf. ſehr gegründete und für 
angehende Philologen. nügliche Bemerkungen. | 

Der dritte Abfchnitt ift der Geſchichte der he- 
hedifhen Schrift gewidmet. Zuerſt einige all 
gemeine Bemerkungen über. bie Schrift der Semiter 


überhaupt, über den Charakter. und bie verfchiedenen 


Arten 


N ' l 
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Arten derſelben (8 40.). Daß das phaͤniziſche 
Alphabet die Mutter vieler morgenlaͤndiſchen, und 


auſſerdem durch das Griechiſche aller abendlaͤndiſchen 
Alphabete geworden ſey, leidet keinen Zweifel. 
„Aus ben ſemitiſchen Buchſtabennamen und der Na⸗ 


tur biefes Alphabets erhellt deutlich, daß es auch von 
einem femitifchen Volk erfunden worden fen, und 


ſchon hierdurch erhalten die Sagen des Alterthums, 
welche dieſe Erfindung den Phoͤniziern ſelbſt, oder 


den Aramaͤern zuſchreiben, ein entſchiedenes Ueber⸗ 


gewicht über eine andere, aber auch weit minder ver⸗ 
breitete, welche diefe Ehre den Aegpptiern zueignen 
will’ Ben ber barauf folgenden Unterſuchung über 
das Alter und. die verfchiebnen Charakter der he⸗ 
bräifchen Schrift erklärt fich der Verf. gegen die 
Meynung, daß die phönizifch-Agnptifche Schrift, . 
welche Cahlus auf Mumienbandagen entziffert hat 
(mit drey Vocalzeichen), das ältefte Alphabet ber Hes 
dräer fen. Denn ber Gebrauch der Buchſtaben- 
fhrift in Aegypten iſt vos dem perfifchen Zeitalter: 


. durchaus unerwetslich, bey ‚der berrfchenden Hiero⸗ 


glyphenſchrift ſelbſt ummahrfcheinlich. Mit vieler 
Umſicht unterſucht ber Verf. ($: 42.) das gegenſei⸗ 
tige Verhaͤltniß der Quadrat⸗und der Muͤnzſchrift, 
von welcher die ſamaritaniſche als eine Spielart be⸗ 
trachtet werden kann, und nachdem er die verſchied⸗ 
nen Meynungen darüber, welche von beyden Schrift 
arten die Ältere fey, mit ihren Gründen forgfältig 

gegen 


a2 8 E Welke Eprathe . 
Barnes. erdat fo gelebt er der auf 


erſt um „ut! sg geündenden Meynung, daß ber 
mit die ** ‚Eparakter ben den Hebrd- 
Beit be - Er geweſen fey, als die Qua⸗ 
beſteht Wahrſcheinlichteit zu. Den wich · 


Diele — fir dieſe Entſcheidung findet ex in 
auch i Bu er beoden Schriftarten: affyrifche 
fer —* Esra's, von der Quadratſchrift, 
binzı * 8 Echrift vom ber famaritinifchen, Nas 
bete et" Anſcheinlich aͤlter ſind, als die Sage von 
- men Vertauſchung ber 
it der gegenwärtigen, 

88." „Mehrere ber au- 

ich dahin, haß wirklich 

g, und zwar durch den 

aldäifchen Schrift, vor- 

nliche mit dee Sprache 

bie ihrer Natur nach 

ann, und einem zanzen 

reibt die individnalifi⸗ 

sicher in. mehreren jd- 

Synagoga magna) als 

if welchen alles zuruͤck⸗ 

Zeitalter für Schrift 

velehrſamkeit gefchehen ſeyn fol. In der Sage von 
Esra mag die Wahrheit liegen, bag bie nee Schrift 
aus Chaldäa fam, wie in der Sage von Cadmus· der 
pboͤuiziſche Urſorung ber griechiſchen Schrift liege.’ 
Daß 


er 


und Schrift, von Dr, Wilhelm Gefenhus, 15 
Daß im Beitelter. der LXX. die hebraiſche Schrift 
ſchon der gegenwärtigen Quadratſchrift ähnlich gewe⸗ 
ſen ſey, und daß mit einer ſolchen Schrift die Codices, 
aus ‚welchen dieſe Ueberſetzung gefloſſen iſt, geſchrie⸗ 


ben waren, ergiebt ſich daraus, daß die vielfachen 


Abweichungen der griechiſchen Ueberſetzung vom ge⸗ 


woͤhnlichen Text, ſofern ſie wahrſcheinlich auf Buch⸗ 


ſtabenverwechſelung keruhen, durch den Quadratcha⸗ 
rakter erklaͤrbar ſind. Die Makkabaͤer aber wählten 


fuͤr ihre Muͤnzen den wahrſcheinlich noch nicht ganz 


verdraͤngten alten Charakter, wie ſich auch bei den 
Arabern die cufiſche Schrift noch einige Jahrhun⸗ 
derte nach. Einführung der Nischi ale — 
erhielt, aus Anhaͤnglichteit an bag Alte, vielleie 

auch als einen dem phoͤniziſchen Eharafter verwanbe 

ten mir Rädficht auf Handel und Wandel. Bey 
der Geſchichte des hebr. Mphabets (8. 44.) wird die 
Meynung, baß das urfprüngliche phoͤniziſche Alpha⸗ 
bet aus wentgern, wahrſecheinlich nur aus 16 Buche 


flaben befanden habe, treffend’ dadurch widerlegt, 


daß die Griechen gleich anfangs alle 22 Buchflaben 
des heutigen morgenländifchen. Alphabets erhielten. 
Dieß zeint der Umſtand, daß ſich dem altgriechifchen 
Alphabete, weiches von Aſbis T mit Einſchiebungen 
dreyer, nachher nur als Zahlzeichen beybehaltner 
Buchſtaben, ebenfalls 2a zählte, die na hebraͤiſchen 
Buchſtaben auf das Genanefte gegenüber ſtellen lafe 
far wie bes Bert, augenſchemlich darthut. ‚Ob bie 


_ Bu alten 


N 


f 


74 Gofclchee der Hebräihen Spirale 
‚gegen einander abgewogen hat, fo gefieht.er ber auf 
eine alte Sage fich gründenden Meynung, daß ber 
phönisifch » famaritanifche Charakter bey den Hebraͤ⸗ 
ern früber in Gebrauch gewefen fey, als die Qua⸗ 
dratſchrift, die meiſte Wahrſcheinlichkeit zu. Den wich⸗ 
tigſten Moment fuͤr dieſe Entſcheidung findet er in 
den Namen ber beyden Schriftarten: affyrifche 
Schrift, Schrift ESra’g, von der Duabratfchrift, 


"  Hebrätfche Schrift von der famaritinifhen, Nur 


— 


men, die wahrfcheinlich älter find, als die Sage von 
der ‚durch Esra vorgenommenen Vertauſchung ber 

‚alten hebraͤiſchen Schrift, mit. der gegenwärtigen, | 

aſſoriſch · chaldaͤrſchen Urſprungs. „Mehrere ber an 
gefuͤhrten Gruͤnde vereinigen ſich dahin, daß wirklich 

eine ſolche Schriftveraͤnderung, und zwar durch ben 

Einfluß des Exils, und der chaldaͤiſchen Schrift, vor- 
gegangen ſey, wie ſich eine aͤhnliche mit der Sprache 
zutrug. Dieſe Begebenheit, bie ihrer Natur nad) 
nur allmaͤhlig vor ſich gehen kann, und einem zanzen 
Zeitalter angehoͤren muß, ſchreibt die individualifi⸗ 
rende Gage dem Esra zu, welcher in mehreren juͤ⸗ 
diſchen Sagen (z. B. von ber Synagoga magna) als 
ein Collectivname erfcheint, auf weichen alles zuruͤck⸗ 
geführt wird, mas in jenem Zeitalter für. Schrift‘ 
gelehrſamkeit gefchehen ſeyn fol. In der Sage von 
Esra mag die Wahrheit liegen, daß die neue Schrift 
aus Chaldaͤa kam, wie in der Sage von Eadmus. der 
pboͤuiziſche Urſprung der griechiſchen Schrift Liegt." 
Daß 


⸗ 


und Schrift, von Dr. Wilhelm Grfenhis. 15 
Daß im Beitelter.der- LXX. bie bebrälfche Schrift 
ſchon der. gegenwärtigen Quadratſchrift ähnlich gewe⸗ 
ſen ſey, und daß mit einer ſolchen Schrift die Codices, 
aus welchen dieſe Ueberſetzung gefloſſen iſt, gefchrie- 


ben waren, ergiebt ſich daraus, dag bie wielfachen 


Abweichungen ber griechiichen lleberfegung vom ge⸗ 


wöhnlichen Text, ſofern fie mahrfcheintich auf Buche 


ſtabenverwechſelung keruhen, durch den Quadratcha⸗ 
rakter erklärbar find. - Die Maktabder aber wählten 


für ifre Münzen den wahrfcheinlid) noch nicht ganz 


verbrängten alten Charakter, wie fich auch bei den 
Nrabern die eufifche "Schrift noch einige Jahrhun⸗ 


derte nach. Einführung ber Nischi als Münzichrift, 


erhielt, aus Anhaͤnglichkeit an bag Alte, vielleicht 


auch als einen dem phoͤniziſchen Charakter verwanb⸗ 
te mie Ruͤckſicht auf Handel und Wandel. Bey” 


der Geſchichte des hebr. Mphabets (5. 44.) wird die 


Meynung, baß das urfprüngliche phoͤniziſche Alpha⸗ 


bet aus wentgern, wahrſcheinlich nur aus 16 Buch⸗ 


ſtaben befanden habe, treffend‘ dadurch widerlegt, _ 


daß die Griechen gleich anfangs alle 22 Buchflaben 
bed’ Heutigen morgenländifchen. Alphabets erhielten. 

Dieß yeipt ber Umſtand, daß fich dem altgriechifchen 
Alphabete, weiches von A bis T mit Einfchiebungen 
dreyer, nachher nur ale Zahlzeichen beybehaltner 
Buchſtaben, ebenfalls na zählte, bie 22 hebräifchen 
Buchſtaben auf das Genanefte gegenüber ſtellen laſ⸗ 
fr wie der Verf, augenfgetulih darthut. Ob bie 

— alten 


Geſchiche⸗ der bebeiſchen Sprade 


alten Hebräer Wortabthellung, Abbreviaiuren und 
Zahlzeichen kannten? wird im 48. $. unterſucht und 
bejahet. Was die Wortabtheilung betrifft; fo laͤug⸗ 
net zwar' der Verf. nicht, daß ſie von den Alten ge⸗ 
woͤhnlich unterlaſſen worden ſey, und daß ſie ſich 
auch in den mehreſten phoͤniziſchen Inſchriften nicht 
finde. Da aber auf andern allerdings Wortabthei⸗ 
lüng gefunden werde, und zwar, mie auf mehreren 
griechifchen Inſchriften, durch einen Panct (nur mit 
Ausnahme: eng verbundner Wörter), wodurch auch 
in der Keilfchrift, wie in ber famaritenifchen, die 
orte abgefondert werben, da ferner auch bie Sy⸗ 
nagogenrtollen und der famaritanifche Pentateuch 
"war feine Vocale, aber. doch Wortabtheilung: haben; 
fo ift es wohl nicht unwahrſcheinlich, daß auch die 
alten Hebräer, wenn auch nicht buschaug, bach in 
geiwiffen Fällen nicht allzu eng verbundene Worte 
abgefondert haben. PR 
Den Beichluß macht die Unterfucheung über dag 
"Alter der Bocale und £efezeichen, und. die Ent 
fiehungsgeit der heutigen Punctation (d. 46 — 57). 
Uebertwiegende Gründe fprechen für bie Behauptung, 
daß bie bebräifche Schrift urfpränglich, und wahr⸗ 
ſcheinlich während des ganzen Zeitraums. ber. leben. 


| 


den Sprache one alle. Vocale und biakritifche Zeis 


chen gefchrieben murbe, namentlich bie Natur und 
Analogie der verwandten ‚femitifhen Schriftarten, 
hub bie jübifche. Tradition, daß die Vocale von Mofe 
oo j — an 


und Schrift, von Dr. Wilpelm Gefenius. 77 


an nur mündlich fortgepflangt, und dann durch Esra 
und bie große Synagoge in Zeichen gebracht, und 
fefigeftellt worden fey. Aus dem Zeitpuncte des 
gänzlichen Ausſterbens der Sprache haben wir einen 
wichtigen Zeugen über bie Befchaffenheit der hebräts 
fhen Schrift an den LXX. Den Verf. haben feine 
Forſchungen zu dem Reſultat geführt, daß biefe Ue⸗ 
berfegung aus einem gänzlich vocallofen Text gefloſ⸗ 
fen if. De man gegen diefe Vorſtellung eingewandt 
bat, daß jene leberfegung doch fo oft und zumeilen 
fo auffallend mit dem jegigen punctirten Tert über- 
einſtimme, als nach bem bloßen Zufammenhange und 
ohne gewiſſe Zeichen im Text faum erflärlich fey; 
fo hat der Verf., um die Stärke oder Schwäche die 
ſes Arguments beurtheilen zu können, eine Anzahl 
son Wortertlärungen der LXX. aus bem Buchſtaben 
N zufammengeftellt, woraus ſich ergiebt, baB doch dee 
Zuſammenhang unb die Tradition ihre einzigen Fuͤh⸗ 
zer geweſen ſeyn dürften, von benen fie aber nicht 
felten verlaffen wurden. Sehr genau an bie jetzige 
Vocalſetzung fchließen fich die Älteften Targumim, 
„Man wuͤrde zu der Vermuthung hingezogen wer⸗ 
den, daß wenigſtens palaͤſtinenſiſche Schriftgelehrte 


ſchon damals punctirte Terte gehabt haͤtten, wenn | 


nicht Joſephus und Hieronymus dagegen fprächen; 
jene Uebereinſtimmung erklärt fich daher richtiger da» 
durch, daß man umgefehrt die Erklärung ber Tars 
gumim bep ber fpätern Punctatidu zu Srunde gelegt 

hat.“⸗ 


N 


Geſchichte der Gebräifchen Sprache 
hat. u. Hoͤchſt ſchwierig und dunkel find bie Busfar | 
‚gen bed Talmuds Über"biefen Gegenſtand; aber 
gar feine Spur von Vocalbezeichnung erſcheint 
bey den ungefähr gleichzeitigen aͤlteſten Bibelkriti⸗ 
‘ern, den Urhebern ober Sammlern des Kriſund Che 
g thib, denn alle dieſe Lesarten beziehen ſich lediglich 
auf die Conſonanten. Dentlicher als der Talmud 


fuͤhren einige ausdruͤckliche Ausſagen des Hierony⸗ 
mus auf das nunmehrige Daſeyn gewiſſer Leſezei⸗ 


en; wiewohl fich bie Beſchaffenheit und Anzahl der⸗ 


ſelben nicht beſtimmen laͤßt. Wahrſcheinlich iſt je⸗ 
doch die Hypotheſe von dem Gebrauch dreyer Bos 
ralzeichen, die anfangs nur bey einzelnen ſchweren 
Stellen geſetzt wurden. Sichere Spuren der jetzigen 
Vocale finden ſich vom fünften Jahrhundert an, und 
das gegenwaͤrtige Vocal⸗Syſtem bildete fih wahr⸗ 
ſcheinlich zwiſchen dem ſechſten und achten Jahrhun⸗ 
dert, und die Vocalbezeichnung mogte fruͤher in den 
Schulen der Bibelkritiker gaͤng und gäbe ſeyn, ehe 
‚De in allgemeinen Gebrauch Fam. Gorgfältig-prüft 
der Verf. die Gründe, durch weiche man den Werth 
der maſorethiſchen Wocalfegung herabzuwuͤrdigen 
pflegt, und erklärt ſich mit Recht zum Vortheil der⸗ 
ſelben. „Die poſitiven Gruͤnde, welche fuͤr die Rich⸗ 
tigkeit der maſorethiſchen Vocalſetzung wenigſtens 
Im Gangen ſprechen, liegen auf der einen Seite in 
der analogen Ausfprache beyder zumächft verwandten 
Sorachſtͤmme des Arabiſchen und Aramaͤiſchen, 
ohne 
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öhne.boß fie ſich der einen. derſelben vorzuggmeife 
näherte, und von ihr copirt zu ſeyn ſchiene; auf der 
onderg Seite in. der Conſequenz und Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit derfelben in den Stuͤcken, wo fie von beyden ab« 
weicht. Dazu kommt die. Häufige Uebereinſtimmung 
ber Leſemuͤtter in den famaritanifchen und hebräifchen 
Manuſcripten. Als Quellen berfelben deufen wir 
ung im Allgemeinen die Tradition der paläfinenfifch 
babplonifchen Schulen, und eine, wenn gleich unbe⸗ 
wußte, Srammatif; in einzelnen Stellen Zuſammen⸗ 
bang, lange Neception ber Auslegung auf den juͤ⸗ 
When Academien, und Verkionen, befonders bie 
Sorgummim.’/ Jene Brände find $. 35. durch die noͤ⸗ 
higen Beifptele ſehr gruͤndlich und befriedigend uns 
terſtuͤgt und weiter ausgeführt. In Anfehung ber 
Accente erklärt fich der Verf, für die Meynung, 
daß fie’ urſpruͤnglich zur Betonung und Interpunc⸗ 
tionen dienten, und daß ihr muſtkaliſcher Gebrauch 
ber ſpaͤtere ſey. ‚ad ker. ſingenden Art des Vor⸗ 
leſens, welches allen Morgenlaͤndern eigen iſt, war 
ber Uekergang von Ton⸗ und Vendindungszeichen zu 


leicht. M 

Am Ende, Mr ein Excurs zu 4 7. angebaͤust, 
der eine Sammlung vhoͤniziſcher und puniſcher Woͤr⸗ 
der mie Entticſerung, uud Bemerkungen über die 
abaͤnuiſche und. pimifche Sprache, und ibr Verbät— 
"u. det heran. embik. Zu 


ho 


"De 


Oelematineihen, slim Bectativarten, (eb? 


80 . ‚Uicher:öffeneichie Erglegungs » und 


Der Druck iſt fehr rein und correct; nur 


J S. 206. iſt dee Name des arabiſchen Vokalzeichens 


Kesre weymal 3 mn ausgedruͤckt. 





VI. Oeffentliche Erziehung. | 


Ueber oͤffentliche Erziefungs- « und Waifenhäufer 
, und ihre Notwendigkeit für, den Staat, von 
Chriſtian Pfeufer, der Ppilofoppie und Me⸗ 
dizin Doktor, ehemals: Profeflor an. der Unis | 
. verfität zu Bamberg, gegenwärtig Stabtphy- 
ſikus daſelbſt, und einiger gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften korreſpondirendem Mitgliede. Bam- 
..berg, bey Karl Friedrich Kunz, 1815, 101 
Seiten ohne Vorrede in gr. ‚8, nn 
Der Genius uinferex'Zeit, hochgeprieſen von: tau⸗ 
ſend Zungen als hochſtrahlender Aſtralgeiſt, der alle 
Tiefen des Wißbaren, ſelbſt die Geheimniſſe der. Na⸗ 
tur durchſpaͤht, und als Inbegriff ober Zentralpunct 
des Wahren, Schoͤnen und Guten, gleich einer 
Sonne Gottes Licht und Hell:miitheilt ber lehrbe⸗ 
duͤrftigen Menſchheit, vermag deſſen ungeachtet feine 
Gebrechen dem Auge des unbefangenen Beodachters 
nicht zu verbergen. Seine Richtung zur Sinnlich⸗ 
I reit und der damit verknuͤpften phufifchen und vſy⸗ 
Br ' Siſchen | 
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chiſchen Verweichlichung ſpringt jedem Verſtaͤndigen 
in das Aug', ſein Blick hefte ſich auf welches Land 
und weichen Stand er immer will. Hier iſt deu 
Quellpunft ‚feiner eigenen Gebrechlichkeiten, und ex 
der blendenden Pandora vergleichbar, der wie jene 
duch ihre berüchtigte Buͤchſe die Menfchheit mit 
mancher Plage umb nicht geringem Sammer beim» 
ſucht. Die Vexweichlichung iſt das Element der koͤr⸗ 
perlichen und.geifligen Entnervung, die ſich in lets 
terer Beziehung - laut genug ankuͤndigt theils durch 
moraliſche Erſchlaffung und verächtliche Frivolitaͤt, 
theils durch eine Reizbarkeit, die bald und leicht in 
Eraltatton und Ueberſpannung übergeht. Daher au 
unſrem Zeitgeiffe die widerliche Erfcheinung — die 
offenbare Berleugnung..-eineg feſten, 
maͤmlichen auf guͤltige Grundſaͤtze ge 
ſtuͤzten Charakters. Heute ſieht man ihn au 
Bott, Frepbeit, Unfterblichkeit und überhaupt ay je 
ber heiligen Angelegenheit der Menfchheit zweifeln 
oder gar verzweifeln, indeſſen er fi) morgen dem 
Myſticismus, dem Fanatismus und Wahnglauben 
in die Arme wirft. Seine Verweichlichung treibt 
ihn wit, Immer. größerer Gewalt zum mobernen 
Schingmer-yad Blimmer bin, und feine Vorliebe fuͤr 
das Neus axrtet mit jedem Tage ſichtbarer in foͤrm⸗ 
ide Sucht aus. Zerſtoͤrung der alten Formen, 
wo er fie trifft, gleichpiel, ob fie dem Gebiete des 
Heiligen.oder. bes Profanen angehören, ift daher fein - 
Keirifheh Seugmal VL BR SO. mE , BE .Streber 
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Otrebeziel. Ihre Ruinen dienen ihm zur Augen⸗ 
Weide, ungeachtet.ed ihm gar oft an Kraft gebricht, 
beffere an ihre Stelle treten zu laſſen. Seldſt die 
alten feften Burgen ber heiligen Wahrheit ſucht er 
ohne Schonung niederzuseißen, und in Pagoden bes 

Afterglaubens oder wohl gar in Spinne Luſtgaͤrten | 

unmjzuwandeln. 

Die Verweichlichung, dieſes Seid derſchlin⸗ 
gende Monſtrum, das Hekatomben zur Froͤhne be⸗ 
gehrt, macht aus dem Zeitgeiſt auf der Folterbank 
der Noch und Verzweiflung einen mercantiliſchen 
Speculanten, und verleitet ihn zu mancherley Kunſt⸗ 
griffen, felbft zum Begreifen folher Maßregein, die 
bey regem Pflicht -und Ehrgefuͤhl nicht wohl ergrif- 
. fen werben koͤnnen. In diefem Drange der Roth 
bat er das Kirchengut und überhaupt die Fonds 
der milden Stiftungen unter ähnlichen Borwänden 
angetaftet, die einſt der ſyrakuſaniſche Diony⸗ 
ſius zur Schminke ſeines Verbrechens gebrauchte, 
als er dem olympiſchen Jupiter den goldenen Talar 
und dem Aeskulap den goldenen Bart in feinem bes 
rübmten Tempel zu Epidaurus ſtahl. Allein dies 
konnte die Gerechtigkeit ebende Elise. wicht verhin⸗ 

- dern, ſeinen Namen in das Megifler:ber Kirchen- 
raͤuber einzutragen. — Diefes eben ſo unmoralifche 
als illegale Verfahren ruͤgt der patriotiſche Verf. in 
vorliegender gehaltreichen Schrift mit edlem Frey⸗ 
muthe. „Sebi des Krieges verheerende Stuͤrme ⸗ 

BE Ä beißt 
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heißt ed auf der vierten Seite der Einleitung — 
hatten für dieſe Inſtitute feine bedeutenden Solgen; 
ſtets wurden fie mit ſchonender Milde behandelt, und 
felbft aus dem fo ſebr verfchrieenen dreyßigjaͤhrigen 
Kriege giengen fie mit andern ihnen vertwandten Ans 
falten unerfchüttert hindurch.” Und Hr. Dr. Breme 
del in Bamberg fagt in feiner in Leipzig 1314 zue 
Yublicieät gebiehenen Schrift „über die Verwal⸗ 
tung der milden Stiftungen’: „fie fügen, 
heilig fie halten, und ſtets auf die einfache und ge 
wiſſenhafte Erfüllung ihres Zweckes Amateiten, heißt 
nichts anders als jene etvigen Tugenden, worauf der 
menfchliche Verein berubt, ımd ohne welche er feie 
ner höhern Ausbildung und Vervollkommumg fähig 
waͤre, befödern und begeiftern. : Cine Hintanfeßung 
diefee Anſtalten, ein wucherifcher, egoiftifcher, über» 
haupt wilführlicher Gebrauch ber für ſte beſtimmten 
Hilfsmittel Führt auf die gerechte Beſchuldigung, daß 
man ber Religion Hohn fpreche, ber Dankbarkeit 

nicht achte, und den Patriotismus unterdruͤcke.“ 
Das Ganze begreift auffer der Borrede und . 
Einleitung zwey Hauptabtheilungen. In der erſten, | 
größtentheild polemifchen Inhalts, wird mit Nach⸗ 
druck gegen die Antagoniften der Findel » und Wai⸗ 
fenhäufer augekaͤmpft. Zwar fteht an Ihrer Spitze 
mancher Name von literariſcher Celebritaͤt, z. B. 
Peter Frank, Sonnenfels; allein, abgeſehen 
davon, daß die Verfechtung einer ſchlimmen Sache 
| 8a. durch 
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durch einen berühmten Mann eben nicht gu den felr 
tenen Erfcheinungen gehört: um fo viel mehr Ehre 


- bringt es dem wuͤrdigen Verf, mit offenem Viſir 


gegen Männer von furchtbarer Ruͤſtung und entſchie⸗ 
denem Ruhm in bie Schranfen zu treten,. und im 
Kampfe fiegreich zu beſtehen. Unparteyiſch genug, | 


daß er die beyden Inſtituten ‚augefchuldigte‘ Gebre⸗ 


— 


chen nicht einer ſtrengen Cenſur unterwirft, fo uns 
verdient manche Anſchuldigung auch ſeyn, manche 
andere wenigſtens an Uehertreibung grenzen duͤrfte. 
Kein Unbefangener indeſſen wird um eingeſchlichener 
Mängel willen Anſtalten von fo edlem Zwecke ohne 
Weiters der Kaffation Preis geben. Wer — S. 32 — 
witd den fruchtbringenden Baum faͤllen, wenn einer 
ſeiner Aeſte fuͤr ſeine Beſtimmung geſtorben iſt; oder 


ein ganzes Gebäude Jerſtoͤren wollen, weil einzelne 


feiner Theile der Neparatur bedürfen. Der gute Ges 
Brauch einer. Sache kann nie durch ihren Mißbrauch 
aufgehoben, nie ihr Wefen mit ihren sufälligen An 
hängfeln. vermechfelt, und dag Ganze wegen. Einzel 
heiten verworfen worden. Fiel es ja wohl einmal 
einem Arzte ein, alle Gebrechen der Sffentlichen und 
allgemeinen Krankenhaͤuſer in kräftigen Farben auf 


zubecken, und doch kam Niemand auf ben Gedanken, 


die Beftehenden zu zerſtoͤren, oder gegen die Errich⸗ 
ung von neuen feine Stimme zu erheben,” Das 
Gute um sufälliger Mißbraͤuche Willen mit der Wur⸗ 
zel bertülgen gu wollen, waͤre in Wabrheit ein groͤb⸗ 

| ; licher 
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licher Verſtoß eben ſowohl gegen die Hımanität, als 
indbefonbere gegen die philofopbifche Eonfequenz. 
Hey bem Ergreifen und Feſthalten diefer unweiſen 
Marime — wie viel Gutes und Herrliches müßte ba» 
bei zu Grunde gehen. Denn wie wenig mag übers 
baupt von jeher auf Erden beflanden haben und 
noch :befichen, was frey gehalten waͤre von jebem 
Mißbrauche, und erhaben über alle Maͤngel und Ges 
brechen! Es if Borurtbeil, wenn man durch bie 
Verſetzung der Aälternlofen Kinder. aus ben Findel⸗ 
und Waifenhäufern in Privatwohnungen ihre gei⸗ 
fiige und leibliche Verpflegung beffer berathen glaubt. 
Im Gegentbeil zeigt unfer Autor auf dem Wege ber 
Erfahrung per modum inductioniseinleuchtend ger _ 
nug, daß durch dieſen unbedachtiamen Wechfel bie 
phyſiſche und pſychiſche Erziehung dieſes betraͤchtli⸗ 
chen Kinderchors ſtatt in beſſere, offenbar in ſchlech⸗ 
tere und ſchlimmere Haͤnde gelegt werde. Bey den 
ins Gemein mit karger Hand ausgemittelten Ver⸗ 
pflegungskoſten, die des Jahrs kaum die Summe von 
vierzig Gulden erſteigen, ſehen ſich dergleichen 
Kinder der Regel nach unbemittelten Privatleu⸗ 
ten in den Staͤdten fuͤr den wichtigen Zweck der Er⸗ 
ziehung uͤbergeben — Perſonen, auf welchen ſich nicht 
ſelten das Bild der Nahrungsſorge und bed menſch⸗ 
lichen Elends mit lebhaften Zügen mahlt. Nur we⸗ 
nige der ungluͤcklichen Kinder ſind es, die ſich einer 
ertraͤglichen Lagerſtaͤtte und Bekleidung zu een 
aben. 


94 
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haben. Bon gefünder, dem kindlichen Alter ange⸗ 
meſſener Koſt, von zweckmaͤßiger Uebung des Gei⸗ 
ſtes und Koͤrpers, uͤberhaupt von einer vernunftge⸗ 
maͤßen Behandlung kann ohnehin keine Rede ſeyn. 
„Schlechte Nahrung — heißt es S. 19 — ungeſunde 
Wohnung, Mangel an Reinlichkeit, Kleidung und 
Pflege, fruͤhteitige uͤbermaͤßige Anſpannung ihrer 
Kraͤfte, eine ſchmutzige, einfoͤrmige, zum Theil nie⸗ 
drige Lebensart verkuͤndigen nur zu bald die ſchreck⸗ 
liche Lage des armen Verwaisten an, und laſſen leicht 
bie ſchaͤdlichen Folgen berechnen, bie feinem Körper 


amd feiner Seele hieraus ermachfen, und den gewif- 


fen Iintergang bereiten. Mißmuth und Elend, dag 
ihn flets umgiebt, erſtickt jebe Regung des erwachen⸗ 
den Geiſtes, und feffelt ihn an die niederſte Stufe 
der Bildung. Zwiſte und rohe Neufferungen, die 
nicht feltenen Gefährten bes häuslichen Elends, ge- 
ben der Jugend ein gefährliches Benfpiel, verlieren 
ſich nicht. fo leicht aus dem Gebächtniffe, und floͤßen 
ihr manche verberbliche Keidenfchaft ein, die überdieß 


burch ihre zukünftige tranrige Exiſtenz noch reich» 


lichere Nahrung erhält.” Privatmohnungen, morin 
die Armuth mit der intelleftuellen und moralifchen 
Rohheit fich paart, find freylich zu Pfianzſchulen fitt« 
Sicher Jugendbildung nicht fehr geeignet. Unbefim- 
 mert'um biefe fegen vielmehr dergleichen Mentoren 
bie phyſiſche Kraft der anvertrauten Zoͤglinge zum 
Broderwerbe in Koniribution, und taxiren ihren ſitt⸗ 

lichen 
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lien Werth einzig nad) der Qualität und dem Er⸗ 
trage ihrer induſtrioͤſen Thätigteit. Wir unterfchreis 
ben baher wit voller Ueberjeugung, was der wuͤr⸗ 
dige Verf. ©. 21. Fräftig und fchön fagt: „Wenn 
auch der jugendliche Körper alle feindlichen Einflüffe 
befiegt, und er unverſehrt und mit geraden Gliedern 
feine erfte Lebensperiode gluͤcklich überflanden bat, 
fo haben gewöhnlich die verderblichen Umgebungen 
(0 mächtig auf das Gemüth eingegriffen, daß der 
Zögling der Armuth, ohne mweife Leitung, beſtimmt auf 
Abwege kommen, und in ihm ein unnuͤtzes oder boͤs⸗ 
artiges Glied dem Staate anwachſen muß. Stets 
nur mit eigenen Lebensbebürfniffen kaͤmpfend, und 
imter Sorgen und Kummer feinen bürren Lebenslauf 
fortfegend, find von (jugend auf alle feine Triebe 
und Regungen blog wie die eines Inſektes geleitet, 
welches iuflinftartig immerfort arbeitet und eintreibt, 
um böchkend nicht verhungern zu müffen. So wer- 
den alle Keime des edlern Menſchen in ihrer erſten 
Entfaltung erflickt, fo find alle Tugenden im Schlamme 
der Gemeinheit und Rohheit untergegangen.‘' 
Durch die Verpflanzung der verwaisten Kins 
der aus ben Städten auf das platte Land unter dag 
rohe Bauernvolk, wird ihrer Erziehung noch) weniger 
unter die Arme gegriffen. Vielmehr erfcheinen bie 
paͤdagogiſchen Gebrechen, die dort eintreten, bier wie⸗ 
der, und zwar mit reicher Zugabe. Ein Arkadien Hier 
fuchen, mit feinem naiven Srohfinn und der Grazie 
feiner 
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haben. er Awaͤrmen und in die Luft 
meſſene on kein Geheimniß mehr, daß. 
fies u: TE Sryiehungemwefen fo fehr ber 
mäßer j E ara gegeben werde, -ald bey dem 
nS® ‚men Worte, der Bauer kann und 
Mol a auch gebricht ihm bie Zeit zu die- 
SAL . nitte, Däher erzieht er feine eis. 
Kr „x. ſondern dreſſirt fie blog zum Be⸗ 
dri enthſchaftlichen Handthierung. Der 
lic ‚w ne Peitſche vertreten gewöhnlich die & 
di Ichtmeiſters, der das jugendliche Herz 
u 7 omptrifchen Trieben in Arbeit nimmt; ber . 
ſ .nagegen mit ſeinem Bruder dem Aber⸗ 
i „on übernimmt bie Rolle des Lehrmeiſters in 
t „zumilienfreifen. Zieht man dabey noch ihre 


"und Qualenreichen Gemächer, ihre quoad 
„ca et cultum ind Gemein verkehrte, die Ges 
deit beeintraͤchtigende Lebensweiſe in. Betrach- 

„ng; die Unreinlichkeit, die fih an ihrem Körper 
gie an. ihren Utenſilien fpiegelt, und endlich ihr 
zurch Worte und Werke gewoͤhnlich nicht fehr erbaus 
tiches Benfpiel: fo muß die Idee von dem frefftichen 
phyſiſchen und pfochifchen Gedeihen ber in Frage 
fiehenden Kinder unter der Aufficht und Lettung 
bes Laudvolks nothwendig zur Chimaͤre werden. 
Indeſſen iſt leicht abzuſehen, daß bier das:a poti- 
ori fit denominatio, bie Regel - und nicht ihre 


Ausnahmen in Anſchlag und Anwendung komme. 


ud 
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sch bin überzeugt, fagt ber Verf. ©. 25, daß man 
fih auf dem Lande im Durchfchnitte mehr um die 
Beforgumg des Zug - und Maſtviehs, als um die _ 
Hfege der ungluͤcklichen Waifen bekuͤmmert. Um 
für die vermeintliche Laſt der Erziehung ſchadlos ger 
halten zu werden, fucht man fein armes Pflegekind, 
kaum, daß fich feine Kräfte zu entwideln beginnen, 
zu häuslichen Gefchäften gu verwenden, ohne barauf 
zu fehen, ob fie hinreichend feyen, und dabey ihre 
völige Ausbildung erhalten Finnen. Kinder warten, 
Pich- und Sänfehüten, Holz aus dem Walde tragen, 
oder an Kirchweihfeſten von Dorf zu Dorf herum 
betteln — dies iſt der groſſe Kreid ber Beſchaͤftigun⸗ 
gen, in dem fich der ganze Lebenslauf eines eltern. 
loſen oder aufferehelichen Kindes auf dem Lande her- 
umdreht; was auffer diefem Kreiſe Liegt, iſt und 
bleibt für ihn eine fremde Erbe, ja jeden Schritt, 
den er vorfäglich oder aus jugendlichem Leichtfinn 
aus ihm hinauszumachen wagt, muß fein Körper 
bitter büßen; es gränzt an Graufamteit, wie zuwei⸗ 
len die Rohheit ihre Leidenſchaft abkuͤhlt. Siechheit 
des Geiſtes oder Körpers, ja ſelbſt Verluſt des Le 
bens moͤgen oaͤfters die unausbleiblichen Folgen die⸗ 
ſer unverſchuldeten Behandlung ſeyn. 
Hierauf geht Hr. Dr. Pfeufer auf den in 
feiner Umgegend beym Landvolke herrſchenden reli⸗ 
gioͤſen und profanen Aberglauben in der Abſicht ein, 
um deſſen zerſtoͤrende Einwirkung auf bag koͤrperliche 
Ge⸗ 


greifen. Es iſt doch wohl fein Geheimniß mehr, daß 


mit feinen empiriſchen Trieben in Arbeit nimmt; ber 
Bahn Hingegen. mit feinem Bruber dem Aber 
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in keinem Stande das Ersiehungsmefen fo fehr der 
Vernachlaͤſſigung Preis gegeben werde, als bey dem 
Landvolke. Mit einem Worte, der Bauer kann und 
mag nicht erziehen, auch gebricht ihm bie Seit zu die⸗ 
fem wichtigen Gefchäfte. Daher erzieht er feine ew 
gene Kinder nicht; fondem dreſſirt fie blos zum Bes 
Hufe der, landwirthfchaftlichen Handthierung. Der 
Stecken oder die Peitfche vertreten gewöhnlich die 
Stelle des Zuchtmeifters, der das jugendliche Herz 


glauben übernimmt bie Rolle des Lehrmeiſters in 
derley Samilienfreifen, Zieht man dabey noch ihre 


Dmf » und Qualenreichen Gemächer, ihre quoad 


victum et cultum ind Gemein verkehrte, die Ge 
ſundheit beeinträchtigende Lebensweiſe in Betrach⸗ 
tung; die Unreinlichkeit, die ſich an ihrem Koͤrper 
wie an ihren Utenſilien ſpiegelt, und endlich ihr 
durch Worte und Werke gewoͤhnlich nicht ſehr erbau⸗ 
liches Beyſpiel: ſo muß die Idee von dem trefftichen 
phyſiſchen und pſychiſchen Gedeihen der in Frage 


ſtehenden Kinder unter der Aufſicht und Leitung 


des Lanbvolks nothwendig zur Chimaͤre werden. 
Indeſſen iſt leicht abzuſehen, daß hier das:a poti- 
ori fit denominatio, bie Regel -und nicht ihre 


Ausnahmen in Anſchlag und Anwendung komme. 


us“ 
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„Ich bin überzeugt, fagt ber Verf. ©. 25, daf man 


fit) auf dem Fande im Durchfchnitte mehr um die 


Beforgimg des Zug - und Maſtviehs, als um bie | 


Pflege der ungluͤcklichen Waifen bekuͤmmert. um - 
für die vermeintliche Laſt der Erziehung fchadlog ge⸗ 


halten zu werden, ſucht man fein armes Pflegefind, 
kaum, daß fich feine Kräfte gu entwickeln beginnen, 
zu häuslichen Gefchäften gu verivenden, ohne barauf 
zu fehen, ob fie hinreichend feyen, und babey ihre 
völlige Ausbildung erhalten koͤnnen. Kinder warten, 
Bieh- und Gaͤnſehuͤten, Holz aus dem Walde tragen, 
oder an Kirchweihfeſten von Dorf zu Dorf herum 
betteln — dies ift der 'groffe Kreis der Beſchaͤftigun⸗ 
gen, in dem ſich der ganze Lebenslauf eines eltern⸗ 

loſen oder auſſerehelichen Kindes auf dem Lande her⸗ 
umdreht; was auſſer dieſem Kreiſe liegt, iſt und 
bleibt fuͤr ihn eine fremde Erde, ja jeden Schritt, 


den er vorſaͤtzlich oder aus jugendlichem Leichtſinn 


aus ihm hinauszumachen wagt, muß ſein Koͤrper 
bitter buͤßen; es graͤnzt an Grauſamkeit, wie zuwei⸗ 
len die Rohheit ihre Leidenſchaft abkuͤhlt. Siechheit 
des Geiſtes oder Koͤrpers, ja ſelbſt Verluſt des Le, 
bens mögen oͤfters die unausbleiblichen Folgen die⸗ 
ſer unverſchuldeten Behandlung ſeyn. 


Hierauf geht Hr. Dr. Pfeufer auf den in 


feiner Umgegend beym Fandvolfe berrfchenden reli. 


gioͤſen und profanen Aberglauben in der Abficht ein, 


um deſſen zerſtoͤrende Einwirfung auf bag förperliche 
Ge⸗ 


- 
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Gedeihen der Kindermaffe begreiflich zu ‚machen. 
Dan erſtaunt über den kraſſen, bizarren Wahnglau⸗ 
ben der Landleute dieſer ſchoͤnen Diſtrikte des katho⸗ 
liſchen Deutſchlands, der ſie wie ein boͤſer Daͤmon 
am Gaͤngelbande führt, und ſich ſogar als unberu— 
fener Rathgeber in ihre Erziehungsangelegenheiten 
miſcht. In proteſtantiſchen Laͤndern hingegen findet 
man dieſes ſo verderblich um ſich wuchernde Unkraut 


mit groͤßerer Sorgfalt. abgetrieben, und das Lands 


volk fteht dort in intelleftueller und moraliſcher Hin 
ficht offenbar auf einer hoͤhern Bildungsſtufe, was 
ſelbſt von Katholiken nicht in Abrede geſtellt wird. 
So ſagt Villers in ſeiner Darſtellung der 
Reformation Luthers S. 185. „Vorzuͤglich 
faͤllt der Contraſt dieſer unzweifelhaften Wirkungen 


beyder Religionen in Deutſchland und Helvetien auf, 


wo die verſchiedenen, ſich treuzenden Gebiete ben 
Reiſenden jeden Augenblick aug einem Fatholifchen 
Lande in ein proteftantifches führen. Trifft man auf 
ein elendeg Fothiges Dorf, verfallene Strohhuͤtten, 
ſchlechtbeſtellte Felder, truͤbſi innige rohe Bauern, und 
einen Schwarm von Bettlern; ſo kann man, ohne 


groſſe Gefahr zu irren, vorausſetzen, daß man auf 


katholifchem Boden iſt. ‚Bieten fich hingegen dem 


Auge lachende, reinliche, Wohlftand und Betriebfam- 


feit verrarhenbe Häufer, wohl umpäunte Felder, ein 
ſehr verfländiger Anbau; ſo iſt es ſehr wahrfchein, 
lich daß man mitten unter Proteſtanten iſt. Dal 

ſelbe 


/ 
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ſelbe Refultat tritt bey näherer Penetration des fitt- 
lihen Zuflanded beyder Eonfeffiouen vor Augen, 
und es iſt Thatfache, daß Frevel und Verbrechen in 
karholifchen Ländern häufiger zur Anficht fommen, : 
als in proteflantiihen. Rebmann in Maynz ver⸗ 
fihert in feinem Coup — d’oeil sur l’etat de qua- 
tre departemens du Rhin, daß in den Diftriften 
beyder Konfeffionen das Zahlenverhältnig der Vers 
brecher wie vier wohl ger ſechs zu eins ſich er⸗ 
gebe. Unter 946 im augsburgiſchen Weichbilde feit 
einem Jahrzehent' aufgegriffener und bingerichteter 
Verbrecher waren nur 184 Proteftanten. Nach bed 
edlen Howards Bemerkung füllen fih Italiens 
Sefängniffe unabläffig; in dem Hauptgefaͤngniſſe zu 
Venedig fand er gegen vierhundert, und in der Bis 
caria zu Neapel 980 Gefangene, twährend die Ber» 
ner faft immer leer fianden, bie Faufanner nur eis 
nen und Schaffbaufen drey Gefangehe zaͤhlte. 
Diefe auffallende Differenz in bem Gebiete des Gei⸗ 
fes und Herzens beyber chriftlichen Religionsver⸗ 
wandten, iſt ohnfehlbar eine natürliche Folge der 
nicht minder hervorſtechenden Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen dem Proteſtantismus und Katholicismus, und 
des daraus hervorgehenden mehr oder weniger wirk ⸗ 
ſamen Einfluſſes auf die intellektuelle und moraliſche 
Volksbildung. u 
Ben einer ſolchen Lage der Dinge, da weder 
ben dem Städter.und noch weniger bey dem Land 


mann 


J 
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mann fuͤr ein ſo kaͤrglich dargebotenes Verpflegungs⸗ 
Honorar eine der menfchlichen Beſtimmung angemeſ⸗ 
ſene Erziehung für die verwaiste Kinderſchaar durch⸗ 
“aus nicht ertvartet werben kann: fo bleibt bie Wie 
berherfiellung der zu uͤbereilt reducirten Findel⸗ und 
Waiſenhaͤuſer ein dringendes Beduͤrfniß und nichts 
weiter übrig, als bey ihrar Regeneratton die Wer; 
tilgung der vorigen Gebrechen, und uͤberhaupt ein 
zweckmaͤßiger mit. Controle begleiteter Organismus 
ſolcher philanthropiſcher Erziehungsanſtalten. Dieſe 
Aufgabe fucht nun der Verf. in der zweyten und 
legten Abtheilung vorliegender Schrift zu loͤſen. 
Mit Recht macht er ſie zu einer wichtigen Staats⸗ 
angelegenheit und ſiellt ſie unter deſſen Obhut und 
Pflege. Zu brauchbaren Bürgern und. würdigen 
Menſchen erzogen, erwachſen bergleichen Sprößlinge 
‚ga fruchtbaren Bäumen, beseh Früchte ben Staat 
für die Verpflegungskoſten leicht fchadlog halten. 
„Es waren Eingriffe.in bie Nechte Gottes ©. 42. 
und 43, daß bie von Ihm oft mit fo vielen Talenten 
ausgeſtatteten Kinder ſchon in ihrem erſten Urfprunge 
der Gemeinheit und Niedrigkeit bingegeben, und mit 
fo planmäßiger Unbedachtſamkeit - der Goͤtterfunke 
ſchon in feiner erften Regung erfticht werden ſollte. 
Nebſt dem unerfeglichen Verluſt der beſeligenden Fa 
milienbande folten fie auch den ber Würde und Bor- 
ige. der edleren Menfchheit erleiden, und in ewiger 
Sllaverer ihr Leben dahin ſchleppen.“ Kunſt und 
Wiſfen⸗ 
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Biffenschaft duͤrfen nicht blos ausſchließend als Erb⸗ 
theil des Gluͤcks und des Reichthums berrachtet wer⸗ 
den, ſondern muͤſſen auch der Hilfloſigkeit und Duͤrf⸗ 
tigfeit ihre Tempel Öffnen. Dusch Eröffnung aller 
Quellen, deren. Benutzung den menfchlichen Geift su 
feiner hoͤchſten Entfaltung bringt, reiche den Armen - 
und Leidenden der Staatı einen Erfag für ihre 
Vernachläffigung im: Betreff des Auffern Sluͤcks. 
Mit väterlichee Sorgfalt leite er fie zu ihrer kuͤnfe⸗ 
tigen Beſtimmung, und fen ihnen freumblicher sr 
fier und leitender Freund. 

Wegen des wirkſamen Einfluffes ber Haken | 
Imgebungen auf Körper und Geift wird ein gerdus 
miges, gefälliges und dabey angenehm gelegenes aͤuſ⸗ 
feres Locale zur erſten Bedingung gemacht: - „Wir 
devoll und: erhaben muß fich vor Allen das Gebaͤude 
darſtellen, welchas ſich der. Staat: zus Pflanzſchule 
edler und brauchbarer Buͤrger auserkohr. Durch 
eine edle Auſſenſeite, eine freye, geſunde Lage und 
heitere Umgebungen verkuͤnde es ſchon von der Ferne 
den frohen Sinn, der in feinem Innern wohnt; 
Hier ſelbſt herrſche nicht Pracht und Verfchmenbung, 
fondern Ordnung und Reinlichkeit. Trübe Ideen 
bemächtigen ſich des Gemüchs, in engen unfreund⸗ 
lihen Klaufen; die Lebhaftigkeit des Geifles.vormans _ 
beit ſich in Stumpffinn und Indolenz, bie Bufrier 
denheit in Mißmuth und Gleisnerey, bie Kraft und. 
Feſtigkeit des Koͤwers in Trägheit und baldige Er⸗ 

| müdung: 


hub bie juͤdiſche Zradition, daß die Vocale yon Mofe 


76Geſchichte ber hebraͤiſchen Sprache 
alten Hebraͤer Wortabthellung, Abbreviaturen und 
Zahlzeichen kannten? wird im 43. $. unterſucht und 
bejahet. Was die Wortabtheilung betrifft; ſo laͤug⸗ 


net zwar' der Verf. nicht, daß fie von den Alten ge⸗ 
woͤhnlich unterlaſſen worden ſey, und daß ſie ſich 


auch in den mehreſten phoͤniziſchen Inſchriften nicht 


finde. Da aber auf andern allerdings Wortabthei⸗ 
lung gefunden werde, und zwar, wie auf mehreren 
griechiſchen Inſchriften, durch einen Punct (nur mit 
Ausnahme eng verbundner Wörter), wodurch auch 
in der Keilfchrift, twie in der ſamaritaniſchen, bie 
orte abgefondert werben, da ferner auch bie Sy⸗ 


‚nagogenrollen und der famaritanifche Pentateuch 
zwar feine Bocale, aber. bach Wortabtheilung haben; 


fo ift ed wohl nicht untoapefcheinlich, daß auch -bie 
alten Hebräer, wenn auch nicht durchaus, doch in 
gewiſſen Fällen nicht allzu eng verbanbene Worte 
abgefondert haben. | 

Den Befchluß macht die Unterfichung. über das 


" Alter der Bocale und Lefezeichen, und bie. Ent. 


ſtehungsteit ‘der heutigen Punctation ($. 48 —.57). 
Ueberwiegende Gründe forechen für bie Behauptung, 
daß bie hebräifche Scheift urfpränglich, und wahr 


ſcheinlich während des ganzen Zeitraums der. leben. 
den Sprache ohne alle Vocale und. diakritifche Zeis 


chen. gefchrieben wurde, namentlich die Natur md 
Analogie der verwandten ‚femitifhen Schriftarten, 


an 








\ 


und Schäft, von Dr. Wilhelm —2 1 


en nur mündlich fortgepflangt, und dann burch Esra 
und die große Synagoge in Zeichen gebracht, und 
feſtgeſtellt worden ſey. Aus dem Zeitpuncte des 
gaͤnzlichen Ausſterbens der Sprache haben wir einen 
wichtigen Zeugen über die Beſchaffenhdit der hebräts | 
ſchen Schrift an den LXX. Den Verf. haben feine, 

Sorfchungen zu dem Reſultat geführt, daß dieſe Ue- 

berſetzung aus einem gänzlich vocalloſen Text gefloſ⸗ 
ſen iſt. Da man gegen dieſe Vorſtellung eingewandt 
hat, daß jene Ueberſetzung doch ſo oft und zuweilen 
fo auffallend mit dem jetzigen punctixten Text uͤber⸗ 
einſtimme, als nach dem bloßen Zuſammenhange und 
ohne gewiſſe Zeichen im Text kaum erklaͤrlich ſey; 
ſo hat der Verf., um die Staͤrke oder Schwaͤche die⸗ 
ſes Arguments beurtheilen zu koͤnnen, eine Anzahl 
von Worterklaͤrungen der LXX. aus dem Buchſtaben 
N zuſammengeſtellt, woraus ſich ergiedt, daß doch der 
Zuſammenhang und bie Tradition ihre einzigen Fuͤh⸗ 
ver geweſen ſeyn bilrften, von denen fie aber nicht 
felten verlaffen wurden. Sehr genau an die jegige 
Docalfegung fchließen: fich die älteften TZargumim, 
Ran würde zu der Vermuthung hingezogen wer⸗ 
den, daß wenigſtens paldftinenfifche Schriftgelehrte 


fhon damals punctirte Terte gehabt hätten, wenn . | 


nicht Joſephus und Hieronymus dagegen fprächen; 
jene Uebereinſtimmung erklärt fich daher richtiger da» 
durch, daB man umgekehrt bie Erklärung der Tar⸗ 
gumim bey ber wpacten Punctasfan in. Grunde gelegt 
bat. u 


N 


38° Gefhlchte der bebräi iſchen Sprache 
hat. 4, Hoͤchſt ſchwierig und dunkel ſind bie Ausſa⸗ 
‚gen des Talmuds über dieſen Gegenfland: aber 
gar feine Spur von Vocalbezeichnung erſcheint 
bey ben ungefähr gleichzeitigen aͤlteſten Bibelkriti⸗ 
ern, den Urhebern oder Sammlern des Kriſund Che. 
’ thib, denn afle dieſe Lesarten beziehen ſich Iediglich 
auf die Conſonanten. " Dentlicher als der Talmud 
führen einige ausdruͤckliche Ausfagen des Hierony⸗ 
mus auf das nunmehrige Dafeyn gewiſſer Lejezei⸗ 
“ hen, wiewohl fich bie Befchaffenheit und Anzahl ders 
felben nicht beftimmen läßt. Wahrſcheinlich iſt je⸗ 
doch die Hypotheſe von dem Gebrauch drey er Vo⸗ 
ralzeichen, die anfangs nur bey einzelnen ſchweren 
Stellen geſetzt wurden. Sichere Spuren der jetzigen 


Vocale finden ſich vom fuͤnften Jahrhundert an, und 


dag gegenwärtige Vocal⸗Syſtem bildete fich wahr⸗ 
ſcheinlich zwiſchen dem ſechſten und achten Jahrhun⸗ 
dert, und die Vocalbezeichnung mogte fruͤher in den 
Schulen der Bibelkritiker gaͤng und gäbe ſeyn, ehe 
‚fie in allgemeinen Gebrauch Fam. Gorgfältig prüft 
der Verf. die Gründe, durch welche man ben Werth 
der‘ maforethifchen Wocalfegung herabzuwuͤrdigen 
pflegt, und erklärt fih mit Recht zum Vortheil der, 
felben. „Die pofitiven Gründe, welche für die Rich» 
tigkeit der maforethifchen Vocalſetzung wenigſtens 
Im Ganzen fprechen, liegen auf der einen Seite in 
der analogen Ausfprache deyder zunächft verwandten 
Sprahfämmei des Arabifchen und Aramaͤiſchen, 
ohne 
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ohne. daß fie ſich der einen. berfelben vorzugßweiſe 
naͤherte, und von ihr copirt zu ſeyn ſchiene; auf der 
anders Seite in der Conſequenz und Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit derſelben in den Stuͤcken, wo ſie von beyden ab⸗ 
weicht. Dazu kommt die haͤufige Uebereinſtimmung 
der Leſemuͤtter in ben ſamaritaniſchen und hebraͤiſchen 
Manuſcripten. Als Quellen derfelben denken wir 
ung im Allgemeinen die Tradition der paläftinenfifche 
babylonifchen Schulen, und eine, wenn gleich unbes 
wußte, Srammatif; in einzelnen Stellen Zufammen; 
hang, lange Neception ber Auslegung auf den jüs 
bifchen Academien, und Derfionen, beſonders bie 
Targumim.“ Jene Gruͤnde find $. 35. durch bie noͤ⸗ 
thigen Beiſpiele ſehr gruͤndlich und befriedigend une 
terftüget und weiter ausgeführt. In Anſehung ber 
Accente erklärt ſich der Verf. für die Meynung, 
daß fie’ urſpruͤnglich zur Betonung und Interpunc⸗ 
tionen bienten, und daB the muſtkaliſcher Gebrauch 
der ſpaͤtere ſey. ‚hen der ſingenden Art des Vor⸗ 
leſens, welches allen Morgenlaͤndern eigen iſt, war 
ber Uehergang von Ton⸗ und Venhindungszeichen zu 
Oeklamationszetchen, gleichſam Recitatinarten, ſebr 
leicht.“ 

Am Ende iE ein Excurs u 4 7. angehängt; 
der eine Sammlung ohönisifcher und puniſcher Wor⸗ 
wer mit Entsiierung, und Bemerkungen über bie 
Hhänigifche und. puniſche Sprache, und ihr Bernie 
ug zu der cbebroͤſchen ambe. 


— 


80 ... Lieber oͤfſencliche Erziehungs +. und 
Der Druck iſt fehr rein und correct; nur 


u S. 206. ift der Name bed arabifchen Volalzeichens 


Kesre gweymal: 8 mm ka ausgedruͤckt. 
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Ueber öffentliche Erziehungs und Waiſenhaͤuſer 
und ihre, Nothwendigkeit für. den Staat, von 
.. Ehriftian Pfeufer, der Ppilofophie und Me 
dizin Doktor, ehemals Proſeſſor an. der Unis 
. verficät zu Bamberg, gegenwaͤrtig Stabtphy⸗ 
ſikus daſelbſt, und einiger gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften korreſpondirendem Mitgliede. Bam- 
..berg, bey Karl Friedrich Kunz, 1815, 108 
Seiten. ohne Vorrede in gr. ‚8. 


Dar Genius unſerer Zeit, hochgeprieſen von: tau⸗ 
ſend Zungen als hochſtrahlender Aſtralgeiſt, der alle 
Tiefen des Wißbaren, ſelbſt die Geheimniſſe der Na⸗ 
tur durchſpaͤht, unb als Jubegriff oder Zentralpunct 
des Wahren, Schönen und Guten, gleich‘ einer 
Sonne Gottes. Licht und Heil :mifthellt ber lehrbe⸗ 
duͤrftigen Menſchheit, vermag deſſen ungeachtet ſeine 
Gebrechen dem Auge bed unbefongenen Beobachters 
nicht zu "verbergen. Seine Richtung zur Sinnlich⸗ 
keit und der damit verknuͤpften phufifchen' und. pſy⸗ 
* chiſchen 
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Waiſenhaͤuſer, von Dr. Chriſtian Pfeufer. gr. 


chiſchen Verweichlichung ſpringt jedem Verſtaͤndigen 


in das Aug’, fein Blick hefte ſich auf welches Land 


und welchen Stand er immer will. Hier iſt der 
Quellpunkt ‚feiner eigenen Gebrechlichkeiten, . und er 
ber blendenden Pandora vergleichbar, der wie jene 


durch ihre beruͤchtigte Buͤchſe die Menſchheit mit 


mancher Plage und nicht geringem Jammer heim⸗ 
ſucht. Die Verweichlichung iſt das Element der koͤr⸗ 
perlihen, und geiſtigen Eutnervung, die ſich in letz⸗ 
terer Beziehung laut genug ankuͤndigt theils durch 
noraliſche Eeſchlaffung und veraͤchtliche Frivolitaͤt, 


theils durch eine Reizbarkeit, die bald und leicht in 
Eraltation und Ueberſpannung übergeht. Daher a 


unſrem Zeitgeiſte die widerliche Erfcheinung — die 
offenbare. Berlengnung..-eines fefteny 
nämlichen: auf Igältige Grundfäge ge 


 Rügten Charakters. Heute fieht man ihn an 


Bott, Breyheit, Unfterblichkeit und überhaupt an ir 

der heiligen Angelegenheit der Menfchheit zweifeln 
oder gar verzweifeln, indeſſen er fi) morgen dem 
Myſtieismus, dem Fanatismus und- Wahnglauben _ 


in die Urme wirft. Seine Verweichlichung treibt 


Ihn mit, Immer.» größerer Gewalt zum modernen 
Schimmer-yad-Blimmer bin.. und feine Vorliebe. fig 
das Neus-aptet mit jedem Tage fichtbarer in foͤrm 


Uche Sucht aus. Zerſtoͤrung der alten Formen, 
wo er ſie trifft, gleichviel, ob fie dem Gebiete des 


Heiligen. oder des Profanen angehoͤren, iſt daher ſin 
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©trebeziel. Ihre Nuinen dienen ihm zur Augen» 
weide, ungeachtet.e8 ihm gar oft an Kraft gebricht, 
beſſere an ihre Stelle retten zu loffen.  Seldft bie 
alten feften Burgen ber heiligen Wahrheit fucht er 
ohne Schonung niederzureißen, und in Pagoden des 
Afterglaubens oder wohl gar in cCyituts Luſtgaͤrten 


umzuwandeln. 


Die Berweichlichung, bieſes Se derfchlin. 
gende Monftrum, das Hekatomben zur Froͤhne bes 
gehrt, macht aus dem Zeitgeift auf der Folterbanf 
der Noth und Verzweiflung einen mercantiltſchen 
Speculanten, und verleitet ihn zu mancherley Kunſt⸗ 

griffen, ſelbſt zum Begreifen ſolcher Maßregeln, die 
Hey regem Pflicht · und Ehrgefuͤhl nicht wohl ergrif⸗ 
fen werden koͤnnen. In dieſem Drange der Noth 
hat er das Kirchen gut und uberhaupt die Fonds 
der milden Stiftungen unter aͤhnlichen Vorwaͤnden 
angetaſtet, die einſt der ſyrakuſaniſche Diony⸗ 
fius zur Schminke ſeines Verbrechens gebrauchte, 
als er dem olympiſchen Jupiter den goldenen Talar 
amd dem Aeskulap den goldenen Bart in feinem bes 
ruhmten Tempel zu Epidaurus flahh Allein dies 
konnte die Gerechtigkeit lebende Elke wicht verhin⸗ 
- dern, feinen’ Namen in das Megiflör'ber Kirchen 
raͤuber einzutragen. — Diefes eben ſo unmoraliſche 
als illegale Verfahren rügt der patriotiſche Verf. in 
vorliegender gehaltreichen Schrift mit edlem Frey⸗ 
muthe. „Selbſt des Krieges verheerende Stuͤrme — 
vo. \ , DEI ze ° el . heißt 


} 
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heißt es auf der vierten Seite der Einleitung — 
hatten für diefe Inſtitute Feine bedeutenden Folgens 
ſtets wurden fie mit ſchonender Milde behandelt, und 
ſelbſt aus dem fo fehr verfchrieenen deeyBigjährigen 
Kriege giengen fie mit andern Ihnen verwandten Ans 
falten unerſchuͤttert hindurch.“ Und Hr. Dr. Breime 
del in Bamberg ſagt in feiner in Leipzig 1834 zur 
Publicitaͤt gediehenen Schrift „Über die Verwal⸗ 
tung der milden Stiftungen’: „fie ſchuͤtzen, 
heilig. fie halten, und ſtets auf bie. einfache und ges 
wiffenhafte Erfüllung ihres Zweckes Zudeiten, heißt 
nichts anders ale jene ewigen Tugenden, Worauf ber 
menschliche Verein beruht, und ohne welche er kei⸗ 
ner hoͤhern Ausbildung und Vervollkommung fähig 
twäre, befödern und begeiftern. Eine Hintanſetzung 
diefer Anftalten, ein wucheriſcher, egoiftifcher, über» 
haupt willkuͤhrlicher Gebrauch der fir ſte beſtimmten 
Hilfsmittel Führt auf die gerechte Beſchuldigung, daß 
man ber Religion Hohn fpreche, der Dankbarkeit 
nicht achte, und den Patriotismus unterdruͤcke.“ 
Das Ganze begreift auffer ber Vorrede und . 
Einleitung zwey Hauptabtheilungen. Sin ber erſten, 
größtentheild polemifchen Inhalts, wird mie Mache 
druck gegen die Antagoniften der Findel » und Wais 
fenhäufer augekaͤmpft. Zwar fleht an Ihrer Spitze 
ı mancher Name von literarifcher Celebritaͤt, z. B. 
Peter Frank, Sonnenfelß; allein, abgeſehen 
davon, daß die Verfechtung einer fchlimmen Sache 
Ba. durch 
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durch einen beruͤhmten Mann eben nicht zu den ſel⸗ 


tenen Erſcheinungen gehoͤrt: um ſo viel mehr Ehre 


bringt es dem wuͤrdigen Verf., mit offenem Viſir 


gegen Maͤnner von furchtbarer Ruͤſtung und entſchie⸗ 
denem Ruhm in die Schranken zu treten, und im 
Kampfe fiegreich zu beſtehen. Unparteyiſch genug, 


daß er die beyden Inſtituten angeſchuldigte Gebre⸗ 


* 


zel bertilgen gu wollen, waͤre in Wabrheit ein groͤb⸗ 


chen nicht einer ſtrengen Cenſur unterwirft, ſo un- 
gerdient manche Anſchuldigung auch ſeyn, manche 
‚ändere wenigſtens ‚an Uebertreibung grenzen dürfte. 
Kein Inbefgngener indefien wird um eingefchlichener 
Mängel willen Anftalten von fo edlem Zwecke ohne 
Weiters der Kaffation Preis geben. Wer — S. 32 — 
witd den fruchtbringenden Baum faͤllen, wenn einer 
ſeiner Aeſte fuͤr ſeine Beſtimmung geſtorben iſt; oder 


ein ganzes Gebäude Zerſtoͤren wollen, weil einzelne 


ſeiner Theile der Reparatur beduͤrfen. Der gute Ge⸗ 
brauch eimer. Sache kann nie durch ihren Mißbrauch 


aufgehoben, nie ihr Weſen mit ihren zufaͤlligen An 


haͤngſeln verwechſelt, und das Ganze wegen Einzel 
heiten verworfen worden. Fiel es ja wohl einmal 
‚einem Arzte ein,-alle Gebrechen der Sffentlichen und 
allgemeinen Krankenhaͤuſer in kräftigen Farben auf- 
zudecken, und doch kam Niemand auf ben Gedanten, 
die Beſtehenden zu zerſtoͤren, oder gegen bie Errich⸗ 
tung von neuen feine Stimme gu erheben, Das 
Gute um sufälliger Mißbraͤuche Willen mit der Wur⸗ 


licher 
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licher Verſtoß eben ſowohl gegen die Humanitaͤt, as 
insbeſondere gegen bie philofophifche Conſequenz. 
Bey dem Ergreifen und Feſthalten biefer unmweifen 
Marime — tvie viel Gutes, und Herrliches müßte da⸗ 
bei gu Grunde gehen. Denn wie wenig mag übers 
haupt von jeher auf Erden befanden haben und 
noch :befteben, was frey gehalten wäre von jeden 
Mißbrauche, und erhaben über alle Mängel und Ges. 
brechen! Es iR Vorurteil, wenn nian durch. bie 
Verſetzung der älternlofen Kinder, aus den Findel« 
und Waifenhäufern in Privatwohnungen ‚ihre geis 
ſtige und leibliche Verpflegung beffer berathen glaubt. 
Im Gegentheil zeigt unfer Autor auf dem Wege der 
Erfahrung per modum inductionis einleuchtend ge 
nug, baß durch diefen unbedachtſamen Wechſel bie. 
phnfifche und pſychiſche Erziehung dieſes betraͤchtli⸗ 
chen Kinderchors ſtatt in beſſere, offenbar in ſchlech⸗ 
tere und ſchlimmere Haͤnde gelegt werde. Bey den 
ins Gemein mit karger Hand ausgemittelten Ver⸗ 
pflegungskoſten, die des Jahrs kaum die Summe von 
vierzig Gulden erſteigen, ſehen ſich dergleichen 
Kinder der Regel nach unbemittelten Privatleu⸗ 
ten in den Staͤdten für den wichtigen Zweck der Er⸗ 
ehung übergeben — Perfonen, auf welchen fich nicht 
felten das Bild der Nahrungsforge und des menfch« 
lichen Elends mit lebhaften Zügen mahlt. Nur we⸗ 
nige der unglücklichen Kinder find es, die ſich einer. 
erträglichen Lagerſtaͤtte und Bekleidung zu erfreuen 
haben. 


- s N 
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haben Von geſunder, dem kindlichen Alter ange⸗ 
meſſener Koſt, son zweckmaͤhßiger Uebung des Geis 
fies und Körpers, überhaupt von einer. vernunftges 
mäßen Behandlung kann ohnehin feine Rede ſeyn. 
„Schlechte Nahrung — heißt e8 ©. 19 — ungeſunde 
Wohnung, Mangel an Reinlichkeit, Kleidung und 
Pflege, fruͤhteitige uͤbermaͤßige Anſpannung ihrer 
Kraͤfte, eine ſchmutzige, einfoͤrmige, zum Theil nie⸗ 
drige Lebensart verkuͤndigen nur zu bald die ſchreck⸗ 
liche Lage des armen Verwaisten an, und laſſen leicht 
bie ſchaͤdlichen Folgen berechnen, bie ſeinem Körper: 


und ſeiner Seele hieraus erwachſen, und den gewiſ⸗ 


fen Untergang bereiten. Mißmuth und Elend, dag 
ihn fiets umgiebt, erflickt jede Negung des ermachens 
ben Geiſtes, und feffele ihn an die niederſte Stufe 
der Bildung. Zwiſte und rohe Meufferungen, die 
nicht feltenen Gefährten des häuslichen Elendg, ges 
ben der, Jugend ein gefährliches Benfpiel, verlieren 
fich nicht. fo leicht aus dem Gedächtniffe, und flößen 
ihr manche verderbliche Keidenfchaft ein, die überbieß 


durch ihre zukünftige traurige Exiſtenz noch reich 


lichere Nahrung erhält.” “ Privatwohnungen, morin 
die Armuth mit der intellektuellen und moralifchen 
Rohheit fich paart, find freylich zu Pfiansfchulen fitt« 
ucher Jugendbildung nicht fehr geeignet. Unbekuͤm⸗ 
mert ' um diefe feßen vielmehr. dergleichen Mentoren 
bie phnfifhe Kraft der anvertrauten Zöglinge zum 
Broderwerbe in Kontribution, und tariren ihren ſitt⸗ 
| chen 
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lihen Werth einzig nach, der Qualität und dem Er⸗ 
trage ihrer induſtrioͤſen Thätigteit. Wir unterfchreis 
ben daher mit voller Ueberzeugung, was der wuͤr⸗ 
dige Verf. S. 21. kraͤftig und ſchoͤn ſagt: „Wenn 
auch der jugendliche Körper alle feindlichen Einfluͤffe 
befiegt, umd ex unverſehrt und mit geraden Glieder 
feine erite Lebengperiode glücklich überftanden bat, 
fo haben gewöhnlich die verderblichen Umgebungen 
fo mächtig auf dad Gemüth eingegriffen, daß der 
Zögling der Armut, ohne meife Leitung, beftimmt auf 
Abwege kommen, und in ihm ein unnuͤtzes oder boͤs⸗ 
artiges Glied dem Staate anwachſen muß. Stets 
nur mit eigenen Lebensbeduͤrfniſſen kaͤmpfend, und 
unter Sorgen und Kummer feinen dürren Lebenslauf 
fortiegend, find von jugend auf alle feine Triebe 
und Regungen blog wie die eines Inſektes geleitet, 
welches iuftinftartig immerfort arbeitet und eintreibt, 
um boͤchſtens nicht verhungern zu müffen. So wer» 
den alle Keime. des edlern Menſchen in ihrer erſten 
Entfaltung erflickt, fo find alle Tugenden im Schlamme 
ber Gemeinhett und Rohheit untergegangen.’’. 

Durch die Verpflanzgung der verwaisten Kins 
der aus ben Städten auf dag platte Land unter das 
tohe Bauernvolk, wird ihrer Erziehung noch weniger 
unter die Arme gegriffen. Bielmehr erfcheinen die 
päbagogifchen Gebrechen, die dort eintreten, hier wie⸗ 
ber, und zwar mit reicher Zugabe. Ein Arfadien hier 


fuchen, mit feinem naiven Frohſinn und der Grajte 
“feiner 
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feiner Sitteneinfalt, hieße ſchwaͤrmen und im die Luft 


greifen. Es iſt doch wohl fein Geheimnif mehr, daß 
in keinem Stande das Erziehungsweſen ſo ſehr der 


Vernachlaͤſſigung Preis gegeben werde, als bey dem 
Landvolke. Mit einem Worte, der Bauer kann und 
mag nicht erziehen, auch gebricht ihm die Zeit zu die⸗ 
ſem wichtigen Geſchaͤfte. Daher erzieht er ſeine ei⸗ 


gene Kinder nicht, ſondern dreſſirt ſie blos zum Be⸗ 


hufe der landwirthſchaftlichen Handthierung. Der 
Stecken oder die Peitſche vertreten gewoͤhnlich die 


Stelle des Zuchtmeiſters, der das jugendliche Her. 
mit feinen empirifchen Trieben in Arbeit nimme; der 
Wahn hingegen mit: feinem Bruder dem Aber 
glauben übernimmt die Mole bed Lehrmeiſters in 


derley Familienfreifen. Zieht man dabey noch ihre 





| 





Dunſt⸗ und Qualenreichen Gemächer, ihre quoad 


victum et cultum ind Gemein verfehrte, die Ges 
fundheit beeinträchtigende Lebensweife: in Betrach⸗ 
tung; die Unreinlichkeit, die ſich an ihrem Koͤrper 
wie an ihren Utenſilien ſpiegelt, und endlich ihr 
durch Worte und Werke gewoͤhnlich nicht ſehr erbau⸗ 
liches Beyſpiel: fo muß die Idee von dem trefftichen 
phnfifchen und pſychiſchen Gedeihen der in Frage 


- flehenden Kinder unter ber .Aufficht und Leitung 


des Landvolks nothwendig zur Chimäre erben. 
Indeſſen ift leicht abzufehen, daß hier bag:.“a poti- 
ori fit denominatio, die Regel -und nicht ihre 


Ausnahmen in Anſchlag und Anwendung fomme, 


Ich 
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sh Bin überzeugt, fagt ber Berf. S. 25, daß man 
fih auf dem Lande im Durchſchnitte mehr um dfe 
Beforgung des Zug - und Maſtviehs, als um bie _ 
Hiege der ungluͤcklichen Waifen befümmert. Um - 
für die vermeintliche‘ Laft der Erziehung ſchadlos ge⸗ 
halten zu werden, ſucht man fein armes Pflegekind, 
kaum, daß fich feine Kräfte zu entwickeln beginnen, 
su häuslichen Gefchäften zu verwenden, ohne darauf 
gu ſehen, ob fie hinreichend feyen, und dabey ihre 
voͤllige Ausbildung erhalten Binnen. Kinder warten, 
Vieh⸗und Gaͤnſehuͤten, Holz aus dem Walde tragen, 
boder an Kirchmeihfeften von Dorf zu Dorf herum 
betteln — dies ift ber groſſe Kreis der Beſchaͤftigun⸗ 
gen, in dem ſich der ganze Lebenslauf eines eltern⸗ 
loſen oder auſſerehelichen Kindes auf dem Lande her⸗ 
umdreht; was auſſer dieſem Kreiſe liegt, iſt und 
bleibe fuͤr ihn eine fremde Erbe, ja jeden Schritt, 
ben er vorfäplich oder aus jugendlichen Leichtfinn 
aus ihm hinauszumachen magt, muß fein Körper 
bitter buͤßen; es graͤnzt an Grauſamkeit, wie zuwei⸗ 
len die Rohheit ihre Leidenſchaft abkuͤhlt. Siechheit 
des Geiſtes oder Koͤrpers, ja ſelbſt Verluſt des Le⸗ 
bens moͤgen oͤfters die unausbleiblichen Folgen die⸗ 
ſer unverſchuldeten Behandlung ſeyn. 

Hierauf geht Hr. Dr. Pfeufer auf ben in 
feiner Umgegend beym Lanbvolfe herrfchenden rell⸗ 
gisfen ımd profanen Aberglauben in der Abficht ein, 
um deſſen zerſtoͤrende Einwirkung auf bad förpertiche 
Ge⸗ 


9 Ueber öffeneliche Eriepuige, . unb 


Gedeihen der Kindermaffe begreiflich zu machen. 
Man erftaunt über den kraſſen, bizarren Wahnglau⸗ 
ben der Landleute dieſer ſchoͤnen Diſtrikte des katho⸗ 
liſchen Deutſchlands, der fie wie ein boͤſer Dämon 
am Gängelbande führt, und ſich ſogar als unberus 
fener Rathgeber in ihre Erziehungsangelegenheiten 
mifcht. In proteflantifchen Eändern hingegen findet 
man biefeg fo verderblich um fich wuchernde Unkraut 
‚mit größerer Sorgfalt. abgetrieben, und das Land» 
volk fleht dort in intelleftueller und moralifcher Hin⸗ 
ficht offenbar auf einer hoͤhern Bildungsſtnfe, was 
ſelbſt von Katholiken nicht in Abrede geſtellt wird. 
So ſagt Villers in ſeiner Darſtellung der 
Reformation Luthers S. 185. „Vorzuͤglich 
faͤllt der Contraſt dieſer unzweifelhaften Wirkungen 
beyder Religionen in Deutſchland und Helvetien auf, 
two die verſchiedenen, ſich freuzenden Gebiete den 
Reiſenden jeden Augenblid aus einem fatholifchen 
Lande in ein proteftantifches führen. Trifft man.auf 


ein elendes tothiges Dorf, verfallene Strohhuͤtten, 


ſchlechtbeſtellte Felder, truͤbſi innige rohe Bauern, und 
einen Schwarm von Bettlern; fo kann man, ohne 
groſſe Gefahr zu irren, vorausſetzen, daß man auf 
katholiſchem Boden iſt. Bieten ſich hingegen dem 
Auge lachende, reinliche, Wohlſtand und Betriebſam⸗ 
keit verrathende Haͤuſer, wohl umzaͤunte Felder, ein 
ſehr verſtaͤndiger Anbau; fo.ift es ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß man mitten unter Proteſtanten iſt. Daſ⸗ 

ſelbe 


/ 
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ſelbe Reſultat tritt bey näherer Penetration des ſitt⸗ 
lichen ‚Zuftandbed beyder Confeffionuen vor Augen, 
und es ift Thatfache, dag Srevel und Verbrechen in . 
atholifchen Ländern häufiger zur Anficht fommen, ; 
als in proteftantifchen. Nebmann in Maynz ve 
fihert in feinem Coup — d’oeil sur l’etat de qua- 
tre departemens du: Rhin, daß in den Difteiften - 
beyder Konfeffionen bas Zahlenverhälenig der Vers - 
brecher wie bier wohl ger feche zu eins fich er⸗ 
gebe. Unten 946 im augsburgifchen Weichbilde feit 
einem Jahrzehent' aufgegriffener und bingerichteter 
Verbrecher waren nur 184 Proteftanten. Nach bed 
edlen Howards Bemerkung fuͤllen fich Italiens 
Sefängniffe unabläffig; in dem Hauptgefaͤngniſſe zu 
Venedig fand er gegen vierhundert, und in ber Wis 
caria zu Neapel 980 Gefangene, während die Betr. 
ner faft immer leer fianden, bie Faufanner nur ei⸗ 
nen und Schaffbaufen drey Gefangeite zählte: 
Diefe auffallende Differenz in bem Gebiete des Gei⸗ 
fieg und Herzens beyder chriftlichen Religionsver⸗ 
wandten, iſt ohnfehlbar eine natuͤrliche Folge der 
nicht minder hervorſtechenden Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen dem Proteſtantismus und Katholicismus, und 
des daraus hervorgehenden mehr oder weniger wirk⸗ 
ſamen Einfluſſes auf die intellektuelle und moraliſche 
Volkshildung. 

Bey einer ſolchen Lage der Dinge, da weher 
bey dem Städter und noch meniger bey dem Land⸗ 

“mann 
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N 17? ausſchließend als Erb⸗ 


My ? % EB Keihthund betrachtet wer⸗ . 
GR ‘er Hilfloſigkeit und Duͤrf⸗ 
a, Nusch Eröffnung allen . 
1, .n menfchlichen Geiſt zu 
ar ‚ bringt, reiche den Armes - 


aat einen Erfag für ihre 

Betreff des aͤuſſern Gluͤcks. 

srgfalt leite er fie zu ihrer kuͤnf⸗ 

Ag, und fen ihnen freundlicher Troͤ⸗ 

er (122 — 
F des wirkſamen Einfluffes der naͤchſten 

Zen auf Foͤrper und Geiſt wird ein geraͤu⸗ 
„Befaͤlliges und dabey angenehm gelegenes aͤuſ⸗ 
AB Locale zur erſten Bedingung gemacht. „Wuͤr⸗ 

BSse voll und erhaben muß ſich vor Allen das Gebaͤude 
Bärftellen, weiches ſich der. Staat: zur Pflanzſchule 
bier und brauchbarer Bürger auderfohr. Durch 
eine edle Aufienfelte, eine freye, geſunde Sage und 
heitere Umgebungen verfünbe e8 fehon vom ber Gerne 

den: Frohen Siun, der in feinem Innern wohnt; 

Hier ſelbſt herrſche nicht Pracht und Verſchwendung, 

ſondern Ordnung und Reinlichteit. Truͤbe Ideen 
dzemaͤchtigen ſich des Gemuͤths, in engen unfreund⸗ 
uchen Klaufen; bie Lebhaftigkeit des Geiſtes verwan⸗ 
geht ſich in Stumpffinh und Jubolenz, die Zufrie- 
| genheit in Mißmuth und Gleisnerey, bie Kraft und. _ 
ggeftigteit des Körpers in Trägheit und baldige Er⸗ 
— muͤdung. 


92 „Ueber. öffentliche Erglefungs + unb: 


mann für ein fo färglich bargebotenes Verpflegungs⸗ 
Honorar eine der menfchlichen Beſtimmung angemef. 
ſene Erziehung für die verwaiste Kinderſchaar durch⸗ 
“ aus nicht erwartet werben kann: fo bleibt die Wie; 
derherftellung der zu uͤbereilt reducirten Finbel - und 
Maifenhäufer ein dringendes Bebiirfniß-und nichts 
toeiter übrig, als bey ihrer Negeneratton die Ver— 


- tilgung ber vorigen Gebrechen, und Überhaupt ein 


zweckmaͤßiger mit. Controle begleiteter Organismus 
folcher philanthropifcher Erziehungsanftalten. Diefe 
Aufgabe fucht nun der Verf. in der zweyten und 
legten Abtheilung vorliegender Schrift gu loͤſen. 
Mit Recht macht‘ er fie zu einer wichtigen Staatdı 
angelegenheit und ſiellt ſie unter deſſen Obhut und 
Pflege. Zu brauchbaren Buͤrgern und waͤrdigen 
Menſchen erzogen, erwachſen dergleichen Spraͤßlinge 
‚zu fruchtbaren Bäumen, deren Früchte den Staat. 
für bie Verpfiegungstoften leicht ſchadlos halten. 
„Es waren Eingriffe in bie Nechte Gottes ©. ra 
und 43, baf bie von ihm ſoft mit fo vielen Talenten 
ausgeſtatteten Kinder ſchon in ihrem erften urſprunge 
der Gemeinheit und Niedrigkeit hingegeben, und mit. 
fo planmäßiger Unbebachtfamfeit - der Götterfunte 
ſchon in feiner erſten Negung erſtickt werden ſollte. 
Nebſt dem unerfeglichen Verluſt der befeligenden Fa⸗ 
milienbande ſollten fie auch den der Würde und Vor- 
Zuͤge der edleren Menfchheit erleiden, und in ewiger 

Stlaverey ihr Leben dahin ſchleppen.““ Kunſt und 
| { ı Wiſhſſen⸗ 
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Biffenfchaft duͤrfen nicht blos ausſchließend als Erb⸗ 
theil des. Gluͤcks und des Reichthums berrachtet wer⸗ 
den, ſondern muͤſſen auch der Hilfloſigkeit und Duͤrfe 
tigkeit ihre Tempel oͤffnen. Durch Eroͤffnung aller 
Quellen, deren Benutzung den menſchlichen Geiſt zu 
feiner hoͤchſten Entfaltung bringt, reiche den Armen 
und Leidenden der Staat einen Erſatz für ihre 
Vernachlaͤſſigung im: Betreff des aͤuſſern Gluͤcks. 
MNit vaͤterlicher Sorgfalt leite er fie zu ihrer kuͤuf⸗ 
tigen Beſtimmung, und ſey ihnen freundlicher Tr⸗ 
fier und leitender Freund. 

Wegen bes wirkſamen Einfluſſes ber nächften | 
Umgebungen auf Koͤrper und Geift wird ein geräus 
migeg, gefaͤlliges und dabey angenehm gelegenes Aufe 
feres Locale zur euften Bedingung gemacht. „Wuͤr⸗ 





devoll und erhaben muß ſich vor Allen das Gebaͤudbe 


darſtellen, welchas ſich der. Staat zur Pflanzſchule 
edler und brauchbarer Buͤrger auserkohr. Durch 
eine edle Auſſenſeite, eine freye, geſunde Lage und 
heitere Umgebungen verkuͤnde es ſchon von der Ferne 
den frohen Sinn, der in feinem Innern wohnt; j 
Hier ſelbſt herrſche nicht Pracht und Verſchwendung, 
ſondern Ordnung und Reinlichteit. Truͤbe Ideen 
bemaͤchtigen ſich des Gemuͤths, in engen unfreund⸗ 
lichen Klauſen; die Lebhaftigkeit des Geiſtes verwan _ 
delt ſich in Stumpfſinn und Indolenz, bie. Zufrie⸗ 
denheit in Wißmuth und Gleisnerey, die Kraft und 
Feſtigkeit des Koͤwers in zeägheit und baldige Ere - 
müdung: 


96 Ueber öffemel, Erziehungs · u⸗ Walſenhaͤuſer ꝛc. 


ment ©. 87, auf folgende: geiſſreiche Yet: Es bedarf 
hiezu feiner Künfte einer leichtfertigen Nation, die 
in duffere Gewandtheit umb.. gefellfchaftliche Ges 
ſchmeidigkeit die Würde des Weibes fegt, und welche 
im Ganzen auf nichts, als auf verderbliche Koquets 
‘texte binauslaufen. Es thut jegt mehr, als je Roth, 
die zerſtoͤrenden Folgen der Sallomante auf: das Na⸗ 
tionalwohl und auf haͤusliches Gluͤck der lebenden 
Generation lebhaft zu: fchilbern. Mir. haben ‚bie 
Geißel, die und mit ber, perführerifchen Sprache und 
ihren Moden alle Nationaleigenthuͤmlichkeit zaubte, 
und ung befiegt hatte, ehe ber erſte Nepublifaner 
beutfchen Boden betrat; zwar fehr hart, aber. immer 
voch nicht genug empfunden, unb kehren wieder all. 
mählich, zu dem alten Goͤtzendienſt zurück, dem alles 
Wahre. und Hehre der deutſchen Zunge pump und 
unbehuͤlflich iſt. Groß. und Fräftig mar die beutfche 
Vorzeit, ohne daß fie dieſe ppppenbafte. Yildung 
kannte. Wer die Sitte und Sprache feiner Nation 
verleugnet, verſuͤndigt ſich am Hoͤchſten, mas Bürs 
ger an Buͤrger kettet, und dieſer Suͤnde folgt fruͤher 
oder ſpaͤter die Strafe auf dem Fuße nach. In ei⸗ 
nem deutſchen Erziehungsinftitute herrſche Daher nur 
deutfche Sitte und beutfohe Gemüthlichkeit; In fran⸗ 
zoͤſiſcher Weichlichkeit loͤst ſich das Herz in ſich ſelbſt 
vernichtender Sentimentalitaͤt auf 

Aus den gegebenen Proben wird das Intereſſe 
dieſer Schrift nach Materie. und Form hervorleuchten. 








Gortfegung der. litterar., biographiſchen, ꝛc. 
Mit Einſicht und vieler Anſtelligkeit nicht nur bat 


der Hr. Verf. den wichtigen Gegenſtand behandelt; 
ſondern das geſprochene Wort iſt ihm auch mit Kraft 


und Lebendigkeit aus dem Herzen gefloſſen. Moͤchte 
es doch bey allen denen, die es zu realiſiren, in 
That zu verwandeln vermoͤgen, wieder zu Herien 
dringen!!! 

B. G — 8, 





Vn Fortſetzung der litterariſchen, biögraphifchen, 


und vermiſchten Nachrichten aus England. 


— — 
II. Chineſiſche Litteratur und Sprachkunde. 
Mit einem ausführlichen Woͤrterbuche der 


Chineſiſchen Sprache iſt auch der Proteſtanti⸗ 


fhe Englifche Miffionarius, Here Nobert Mon 
riſon, zu Canton befchäftigt, von welchem ins 
zweyten Stüd bes fünften Bandes ©. 206 
und 207 ein anbered Werk, das auf Ehinefifche Lits 
teratur Bezug hat, namhaft gemacht iſt. 

Da weder er, noch ſein Rival, Antonio 
Montucei, mit ihren Arbeiten noch zur Zeit vor 
dem Publicum ſelbſt aufgetreten find; fo ſcheint es 
einiger Maaßen auffallend, zwiſchen gelehrten Aue 
arbeitungen, bie benbe noch auf dem Ambos bie 

Kritiſches Journal VIL. Bd. 18 St. 818. & letzte 


— 


I 


08 Fortſetzung ber litterariſchen, biographifhen, 
legte Vollendung erwarten, Vergleichungen an⸗ 
zuſtellen. Nichte deſto weniger iſt eine dergleichen 


ga London erſchienen, mit der. Aufſchrift: „A Pa- 
rallel drawn between the two inten- 


‚, dedOhineseDictionaries, by theReve 


rend Robert Morrison and Antonio 
Montueci, L. L. D. Inbeſſen verſteht ſich von 
ſelbſt, daß, nach den anderweitigen Beweiſen, bie 
von der Geſchicklichkeit und den Kenntniſſen beyder 
Maͤnner der Welt bereits vor Augen liegen, man 


von Bevder Unternehmen gang andere Erwartungen 


Hegen-muß, als die find, wozu ber „„magno pro- 
missor hiatus’’ zer Dr, 2 ag er, berechtigen kann. 
u. Blbliſche litteratur des alten Teſtaments. 


Eine Ausgabe der hebraͤiſchen Bibel 
nach Dr. Kennicott’s-mit einer Auswahl ber 


foäter erfchienenen . abweichenden Lesarten durch 


De Rossi und Unbere, und mit Fritifchen umd 
philologifchen Anmerkungen in Englifcher Sprache, 
iſt in zwey anfehnlihen Duartbänben mit der 
Aufſchrift erfchienen: „Biblia Hebraica, or 


the Hebrew Scriptures of the Old Te 
stament, without points, after the Text 
of Kennicott, with.the. chief various 
.readings, relected from his Coliation 


‘of Hebrew ‚Manuscripts, from that of 
deRossi and from the antignt Versions; 


Zr | | | accom. 
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accompanied with English Notes criti- 
cal, philölogical and explanatory, rele«, 
ted from the most approved antientand 
modern, English and foreign Biblical 
Critics.: By B. Boothroyd. 2 Volumes 4to, 
(Demypaper 445. 10Sh. Royalpaper 615. 65h.) 
Man klagt bekanntlich (imd die Klage tff nun 
kürzlich in Öffentlichen und viel gelefenen Englifchen 
Zeitſchriften 7) laut zur Sprache gefommen);  baß 
es dort eine große Seltenheit ſey, wenn 
unter der großen Mense gut beſoldeter 
Engliſcher Geiſtlichen einer auch nur die 
erſten Elemente der bebraiſchen Sprache 
erlernt habe, die, fo meinteine Stimme aus 
Coventry, in Teutſchland jeder'ärme Landgeiftliche 
mit feiner bebrdifchen Bibel’in der Hand, flei⸗ 
Big zu cultiviren wiſſe. Die reichen handfchriftlichen 
Schäge fu Oxford, Cambridge und in dem Brri 
_ tish Museum zu London’ folften freylich vermm 
then laffen, daß Theologie, Studizende in Engladb 
mit geößerem Eifer. dem Studium der Drientalifchen - 
Sprachen obliegen müßten, als das an dergleichen 
beneidenswerthen Huͤlfen aͤrmere Feſtland. Der Ei⸗ 
fer, womit man ietzt der Bearbeitung bes Bibe⸗ 
Studiums ſich zu uͤberlaſſen fcheint, giebt murhmanß 
lich auch bem Steben der Englifchen Geiftlichen eine 
BG: ange 
%) The Now Monty Mägasine, May 1814, 
e 320 — 322, , 
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angemeſſenere Richtung. Wenigſtens vermuthet man 
dieſe glückliche Veraͤnderuns aus nachfolgender Er⸗ 
ſcheinuns. 
— \ 

.. Außer dieſer Ausgabe des blohen hebraͤi⸗ 
(den Textes iſt nehmlich auch eine Polyglot⸗ 
ten⸗Bibel in bequemen Format angekuͤndigt; ein 
Unternehmen, das großen Beyfall findet und allenthal⸗ 
ben Beguͤnſtigung unter den erſten engliſchen Gottes⸗ 
gelehrten erfaͤhrt. Aus dem im Druck erſchienenen 

| Proſpectus fuͤr die Subſcribenten läßt fi 
| ohngefaͤbt die Einrichtung des Werks abnehmen. Es 
fuͤhrt bie Aufſchrift: „Prospectus of a ‚Poly glot 
Bible inone volume 4to or in four. volu- 
mies of apocket size, comprising theHle- 
brew Text, the samaritan Pentateuch, 
the NewTestament in Syriac, theSeptua- 
gint, and Greek Testament, the Latin 
‚ Wulgate and English Version.’ Man fieht 
übrigens nicht ein, weshalb das Syriſche nicht 
wit ſpriſchen, ſondern nur mit hebraͤiſchen 
gestern gedruckt erſcheinen ſoll, und misbilligt dies 
ſen. Punct ſelbſt in England allgemein. Erſcheint der 
Samaritaniſche Text des Pentateuches in 
feiner eigenthuͤmlichen Schrift, warum ſoll dem Sy 
riſchen nicht gleiches Recht mieberfahren ? Der 
| Mangel an ben erfoderlichen Typen kann wenigſtens 
| nicht die urlache einen ſolchen Unſchicklichkeit ſeyn. 

ae „IV. Heb⸗ 
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Pr gOebraiſche Alterthuͤmer und Hebraͤiſche Phi⸗ 


lologie. 

Der Doctor Alexander Smith, Minister 
of Chapel Garioch, Aberdeenshire, hat deg Rit⸗ 
ters Michaelis „Moſaiſches Recht“ ins Eng⸗ 
liſche überfegt: „A translation ofthe Com- 
mentarieson the Laws of Moses, inclu- 
ding a Dissertation on the antient Hi- 
story of Horses and 'Horse- breeding 
in Palestine, Egypt, Arabia, etc. (Michae⸗ 
lis Abhandlung von der Pferdezucht der 
Hebräer:ic.) „From biblieal documents; 
and an Essay on the nature and end of 
Punishments; from the german of the 
late Dr. Michaelis.’ Diefes Wert macht in 
der Ueberfegung vier anſehnliche Octaobaͤnde 
au. - ' 


Des Doctor William Drummand’s „O6 
dipus Judaicus,’ ein handfchriftliches, eben fo 
gelehrtes, als muͤhſames kritiſches Wert, das bie 
Engländer wegen der darin vorkommenden kuͤhnen 
und gewagten Behauptungen und Paradoxologieen, 
ſo wie uͤberhaupt wegen der darin gar nicht verhehl⸗ 
ten Abſicht, die Wahrheit der bibliſchen Erzaͤhlung 14 
untergrahen, ohngefaͤhr mit dem teutſchen „Hoe 
rus: vergleichen, und wovon unter Drum 
mond’s Sreunden topdiiche Abſchriften 

| ciren⸗ 


F 


> 


10s Fortſetzung der litterariſchen biographiſchen, 
circuliren, ſoll, wegen feiner: gefährlichen Tendeuss 


(„verydangerous tendency inreligiou® 
matter.s,'') nicht gedruckt werden. D’Oyly hat 
in einer Engliſch gefchriebenen apologetifchen Ante 
wort auf Drummond' s Wert, die Bibel vindie 
cirt und feinen Angriffen auf bie hiftorifche Wahr⸗ 
heit der Religion begegnet. Wem indeffen daran 


gelegen ifl, Sir William Drummond’E Außs 


legungs-⸗Art, feine befondern Meinungen in Abficht 
auf“bibfifche Geſchichts⸗Erzaͤhlung, und überhaupt 
feine ganze Manier in biefer Art von Unterſuchun⸗ 
gen aus einem gedruckten Beyſpiel naͤher kennen zu 
lernen,. der kann ſich daruͤber aug einem Probe Der; 
ſuch deffelben Verfaſſers belehren, der eine alle 
gorifhe Erklärung der Geſchichte Bile 
am’s enthält („On tbe Allegorical Nature 
ofthe Story of Balaam‘') und in Valpy’s 
- „Classical Journal in der XIVten Nummer abge 
—druürckt zu leſen iſt. 
Won bed Doctor Robertſon „HebrewDi- 
ationary!! iſt eine neue Auflage erfchienen in 
Ducdez, angeblich: „Corrected by Nahum Io 
seph.tt Es fieht bahin, ob bet wahre oder pſeu⸗ 
donyme Verbeſſerer Nahum Joſeph, im erſtern 
Falle, vermuthlich ein Londoner Rabbiner, von den 
herrlichen lexikographiſchen Unterſuchungen hebraͤu 
ſcher Philologen in Tentſchland Für, feine Arbeit 
Euer z , J Ge⸗ 
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Gebrauch gemacht, wie es wohi dem One Roth 
Sat. 


v. Neuteſtamenkliche Atteratur und Auslegung. 


Der Seiftlihe Fosbrooke hat einen Com⸗ 
mentar über das Neue Teftament in Aus- 
zuͤgen, vorzuͤglich aus Whitby, Hammond und 
Andern, angekündigt. Vermuthlich ift ed damit auf . 
eine wohlfeile Handausgabe aBgefehen. — Werben 
aber denn bie Engländer immer und ewig an ihren 
Whitby’s, Hammond’s und EConforten kleben 
bleiben? Oder wiederum, auf ber andern Geite, 
in Ertreme, wie William Drummond, gern 
then ? on 


VI. Bibliſche Geſchichte, Verctheidigung und 
Begruͤndung derfelben. 


Dahin rechnen wir unter andern folgendes 
Werk: „The History ofthe Destruction 
of Jerusalem, as connected with Scri— 
ptnre Prophecies „by Sam. Wilkins. 
Diefer Verfaſſer fielt jene große Begebenheit, 
die er aus den echten Duellen gut erzählt, hauptfäche - 
lich im prophetifchen Lichte auf, und kommt fo auf 
das Neſultat, daß der Untergang Jeruſalems bie . 
Glaubwuͤrdigkeit ber F Propbeten unwiderſprechlich 
darlege. 

Von 


204 Zorfefäng ber ſlutteratiſchen, een 


Bon allgemeinerem inhalt Aft ein anderes Werf 


des wuͤrdigen und gelehrten Geiſtlichen Robert 


Nares (Chaplain to His Royal Highness, the 
‚Duke of York, and Assistant Preacherto the ho- 
nourable Society of Lincoln’s Jun), eines Schrift, 


ſtellers, der felbft einen bedeutenden Antheil an eis 


nem geachteten kritifchen Tribunal in England nimmt. 
Sein neueſtes Werf fuͤhrt den Titel: „The vera- 
tity of tha Evangelists demonstrated 
bya comparative View of their Histo- 
sies. By the Reverend Robert Nares. 
Bvo. Belehrende Grünblichkeit und Gedrungenbeit 
baben biefer vergleichenden Ueberficht ein großes 
Publikum in England verſchafft; wozu indeß des 
Verfaſſers Renommee, als eines allgemein geachte⸗ 
ten Kritikers, ebenfaus das sorge bevgetragen ha⸗ 
ben mag. 


VII. Sifteratur der riciſhe Bibelgeſel ſchaſt. 


Das ©. 213. im zweyten Stuͤck des fünf 
ten Bandes unſeres Journals vorlaͤufig angekuͤn⸗ 
digte Werk des John Owen iſt nun erſchienen. 
Es heißt: „The History of the Origin 
and. firstten- ‚years ofthe British and 


| foreign Bible-Society.“ By the Reve- | 


rend John Owen, 2 Volls. in gvo., und ſtellt 
die ie betſachen über bie wobltbaͤtige Wirkſamkeit der 
Bibel⸗ 
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und vermifchten Mocheichen aus England, 108 


Bibelgefellfchaft, ſowohl in als außerhalb Eng⸗ 
land, in dag guͤnſtigſte Licht, 

Auch bie der Bibel: SGeſellſchaft zu⸗ und 
nacharbeitende Tractaten« Geſellſchaft (the 
Society for the Distribution of Tracts | 
in Defence of the Establishbed Church) 
ift, unter, andern zahlreichen Erzeugniffen, mit benst 
„Churchman armed against the Errors 
ofthe Time in einem Werfe von zween Octav⸗ 
bänden aufgetreten, aus welchem ber Chrift (jedes 
Kirhenglied der Hochkirche) gegen’ die Verirrun⸗ 
gen bed Zeitälterd, gleichſam wie aus einem Zeugr 
haufe, mit den nöthigen Waffen fich zu verfehen hat. 
Dieſes Werf ift, . in biefer Geftalt, als eine Sort 
ſetzung und als der Compagnon von einem früheren 
Werke derfelben Geſellſchaft anzufehen: „The 
Scholar armed against tbe Errors of 
the Tim e,! 


(Die Fortſetzung folgt.) | 
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204 Fortſehung * 
Bon allgen , 


des würdigen ’ 
Nares (Ch: at i gen 


‚Duke of Yor „. zte mal der Orden ber gefniten 
nourable S. = %g ans folgehder Berechnung: %ld 
9.1940 den Pabft Paul ik um 

ens bat, hatte ex nicht mehr als 

3. 1608, alfo 68 Jahre uachher, 

en ſchen auf 10581 angewachfen. 


Orden 24 Profckbäufer, 59 Pros | 


» 612 Eollegien, 1200 Miffionen, 


ulen für Penfionaiss, und befand | 


der num wieder von den Todten 

Irden wird ſich aber jetzt ſchwer⸗ 

weil ſich den Bemühen der Pros 

inderniffe entgegenſtelen werden. 

diefes Ordens ſcheint nicht blos 

heiligfeit des gegemmärtigen-Pabs 

men leitet werben zu duͤrfen, ſonbern 

J— Ant einen tiefetiegenben Grund zu haben. Wenigſtens 
gg die Dergleihung ‚der Zeiten auf etwas anders rathen. 
gi dem erften Auffommen des Ordens Fam ihm die Vor⸗ 
añcht zu Hilfe, durch ihn den Proteſtantismus zu unters 
arücken; ohne dieſe Ruͤckſicht hätte er ohnfehlbar bie große 
unterſtuͤtzung nicht erhalten. Merkwuͤrdig iſt es nun, daß 
er gerade in einem Zeitraume wieder ins Leben gerufen 
worden iſt, wo man die Proteſtanten aus ihrer langen Ver⸗ 
irruug wieder unter das Obdach der St, Peters⸗Kirche 
au Rom inrücführen will, and ſich in öffentlichen Schrifs 
sen vertoundert, daß dieſelben ihre Abtruͤnnigkeit durch die 
dritte 
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dritte Saeularfeier der Reformation ſortſeten und gleich 
ſam heiligen wollten. . 


4 


Der bisherige aufferordentliche Yiofeffor des Ken 
: Isgie zu Jena, Herr Dr. Baumgarten s Crufius, und 


‚ Here Profeffor Koethe dafelbfi, haben ardentliche. Hono⸗ 


rar⸗Profeſſuren in der tbeologiſchen Faeultaͤt erhalten; 
auch if erfierem, nach Ablehnung eineg bedeutenden Rus 
fes, eine Gehaltsiulage ertheilt wösden. An des [. £orss 
bach Stelle ift Herr Hans Gottfried. £udmig Kofegarten 
von Greifswalde zum ordentlichen Profeſſor der morgens 
laͤndiſchen Literatur berufen worden, here Ricchensath 
Dr. Gabler ift von Sr. Durchlaucht dem. regierenden Her. 
joge von Gotha zum geheimen Conſiſtorialrath, und Here 

Brofeffor Dr. Danz zum Eonfiftorialrath ernannt worden, 
| Nach. einer Königlich Preußiſchen Verordnung fols 


len künftig die Benennunger Proteſtanten und Luthe⸗ 


taner wegfallen, und Dafür evangelifche Kirche und 
evangeliſche Ehrikem gebraucht terden. Luther 
ſelbſt verwarf alle Partheinamen. Der Name Prote⸗ 
Kanten (wird darin bemerkt), fo bedeutungsvoll er zu 


der Zeit war, in welcher er aufkam, war Doch mehr geeig⸗ 


net, die damals gefchehene Verwahrung der äuffern Rechte 
ber enangelifchen Fuͤrſten und’ Stände, in den Angelegens 


heiten des Glaubens und der Kirchenverfaffung, ats den _ 


der evangelifchen Kirche eigenthümlichen Geiſt und Sinn 
su bejeichnen. (Wenn jest die enangelifche Kirche einen 
andern Geiſt, d. h. andere conſtitutive Grundfaͤtze haben 
kann, als in der erfien Epoche ibrer Exiſtenz, ſo mag der 
Name Prose ſtanten aufgespfert werden. Aber mag er 
auch aus - unfern Befangbüchern, Ratehismen, Ziturgien, 

W | \ geiſt⸗ 


107 


v 





Notigem 


Wie ſchnell fich das erſte mal ver Orden ber Jeſuiten 
ausgebreitet hat, erdellet aus folgender Berechunng: Als 
der Stifter deſſelben im J. 1540 den Pabſt Paul IE um 
die Beftätigung bes Ordens bat, hatte. er nicht suche als 
10 Mitglieder. Aber im J. 1608, alſo 48 Jahre uachher, 
war die Zahl der Sefuiten (dem auf 10581 angewachfen, 
Im Jahr 1710 befaß der Orden 24 Profeßhaͤuſer, sy Pros 
bebäufer, -340 Kefidenien, 612 Eollegien, 1200 Miffionen, 
150 Seminarien oder Schulen für Penfionairs, und beftand 
aus 19998 Jeſuiten. — Der nun wieder von den Todten 
auferſtandene Jefuitens Orden wird fich aber jet ſchwer⸗ 
lich ſo ſchnell ausbreiten, weil ſich dem Bemuͤhen der Pro⸗ 
paganda in Rom viele Hinderniſſe entgegenſtellen werden. 
Denn das Wiederaufleben diefes Ordens fcheint nicht: blos 
den der Geneistheit Gr. Heiligkeit des gegenwärtigen Pab⸗ 
fies für diefen Orden abgeleitet werben zu duͤrfen, fordern 
ſcheint einen tieferliegenden Grund zu haben. Wenigſtens 
laͤßt die Vergleichung ‚der Zeiten auf etwas anders rathen. 
Bei dem erſten Auffommen des Ordens kam ihm die Vor⸗ 
ausſicht zu Hilfe, durch ihn ben Proteſtantismus zu unters 
drücken; ohne diefe Ruͤckſicht hätte er ohnfehlbar die große 
Unterflägung nicht erhalten. Merkwuͤrdig ift es nun, dag 
er gerade in einem Beitraume wieder ind Leben gerufen 
worden ift, mo man die Proteffanten aus ihrer langen Ders 
irrung wieder unter das Obdach der St, Peterss Kirche 
zu Rom gurüchführen will, and fich in öffentlichen Schrif⸗ 
ten m verwundert, daß dieſelben ihre Abtruͤnnigkeit durch die 

dritte 


’ - 
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Der bisherige auſſerordentliche Profeſſor der * 


Ugie zu Jena, Herr Dr. Baumgarten-Cruſius, und 
Herr Profeſſor Koethe daſelbſt, haben ardautliche Hono⸗ 


rar⸗Profeſſuren in der theologiſchen Faeultaͤt erhalten; 
auch if erſterem, nach Ablehnung eines bedeusenden Rus 


| fe, eine Gehaltsiulage ertheilt werden. An bes [. £og6s 
bach Stelle it Here Hans Gottfried, Ludwig Koſegarten 


- - 


son Gretfswalde zum ordentlichen Profeſſor der morgens 


laͤndiſchen Literatur berufen worden, Here Kirchenrath 


Dr. Gabler ift von Sr. Durchlaucht dem, regierenden Her. 
zoge von Gotha zum gebeimen Confifioriatrath, und Herr 
Profeſſor Dr. Danz sum Eonfiftorialsath eruaunt worden. 

Nach einer Königlich Preußifchen Verordnung fols 


In künftig die Benennungen Protekanten und Lut he⸗ 
raner wegfallen, und dafür evangelifchestieche und 
evangeliſche Ehriken gebracht werden. Luther 


ſelbſt verwarf alle Partheinamen. Der Name Prote⸗ 


kanten (wird darin bemerkt), fo bedeutungsvoll er au 


der Zeit war, in welcher er aufkam, war doch mehr geeige 
net, die damals gefchehene Verwahrung der äuffern Rechte 


ber enangelifchen Fuͤrſten und Stände, in den Angelegen⸗ 


heiten bes Glaubens und der Kirchenverfaffuns, ats den 
der evangelifchen Kirche eigenthümlichen Geiſt und Sinn 
iu bejeichnen. (Wenn jest die evangelifche Kirche einen 
andern Geiſt, d. h. andere conſtitutive Grundfäge haben 
kann, als in der erſten Epoche ihrer Exiſtenz, ſo mag der 
Name Proße ſtanten aufgeopfert werden. Aber mag er 
auch aus - unfern Seſanghchern, Katechiemen, Liturgien⸗ 

geiſt⸗ 
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geihlichen Vererdnungen 20, verbannt werden, fo läßt fich 
ihn doch gewiß die Gefchichte nicht ‚nehmen. Uebrigens 
fiebt es fehr in Zweifel,. ob der Name evangelifche 
Chriten für ein nomen irenicum zu halten fei? Füuͤhrt 
man nicht wider den, bisherigen Sprachgebrauch Die Be 
nennung evangelifchskatholifche Chriften ein, fo ik 
der Name evangelifche Chriken, wenn ſich ihn bie 
Proteſtanten allein zueignen wollen, weit fchismatifcher 
und beleidigender, als der Name Protekantenz denn 
diefer Name ſagt nicht, wie jener aus, daß ſich die Ka⸗ 
tholiken gar nicht an das Evangelium halten, welches be⸗ 
kanntermaſſen aber der sau nicht iſt. 





J gen Profeffor Dr. Dany zu Jena if sum Confifn 
rialrath ernannt worden. 


np 


In dem gu Paris erſchienenen erſten Theile der Ge⸗ 
ſchichte der Juquiſition in Spauien wird berichtet, daß 
ver Großinquiſtter Torquemade im J. 1490 eine groſſe 
Menge hebraͤiſcher Bibeln, und altem in Salamanca über 

6000 Bände verbrennen ließ, unter welchen fich viele koſt⸗ 

Bare Handſchtiften Befanden, od 
Sr. Koͤnigliche Majeftat von Baiern haben aller 
gnuaͤdigt geruhet, deu Heren Dr. Karl Heinrich Fuchs, bie 
herigen Kreis⸗Kirchenrath bei dem Cnun aufgelösten) 
proteſtantiſchen Generaldecanat Regensburg, als SKreids 
Kirchenrath bei dem Generalbecanat Ansbach umb.ald 
SHauptprediges bei ber Stiftskicche in Ansbayh anzuſtellen; 
dagegen deu bisherigen Häuptprebiger bei der Stiftskirche 
um Dekan Der Auchacher Dioͤceſe, Ders Dr. Chriſtian 
| em 


\ 
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_ Erof Nieolans Katfer, als Breis s Rirchentäth und Haupts 


srediger unch Baireuth su verfegen. Zum Dekan der Ans⸗ 
baher Dideefe wurde ber gefchidte Here Stadtpfarrer 
Georg Sriedrich Roth ernannt. Etwas früher wurbe auch 
die Eraminations » Eommiffion proteftantifcher Pfarramts⸗ 


Candidaten, welche ihren Sig zu Nürnberg hatte, nad; 


Ansbach verlegt. und die gegentwärtigen geiſtlichen Mits 
glieder find Herr Dr. Baier, erfier Kreis» Kirchenrath, 
Herz Kreis⸗ Kischenenth Dr. Fuchs, und Herr Decan Roth. 


% J — — 


Herr Profeſſor Bernſtein, welcher den 6 Oct. 1816 


6 d. Journal, B. 5. St. 3. ©. 332.) auf ein Jahr Bers 


lin verlaffen, und eine gelehrte Reife nach Holland, Engs 
land ze. angetreten hatte, befindet ſich gegenwärtig in Eng- 
land, nachdem er die Schäge der Leidner Bibliothek 
Iange Zeit benugt hat. In Leiden hatte er bei den daſi⸗ 
gen Gelehrten eine ausgezeichnet freundfchaftliche Auf⸗ 


nahme gefunden, wodurch der Zweck feiner Reiſe ſehr bes 


fördert, und ihm ſein Aufenthalt an dieſem alten beruͤhm⸗ 
ten Sige Ächter, gediegener und mannhafter Gelehrſamkeit 
äufferfk angenehm und unvergeßlich gemacht wurde. 
„Bor allem muß ich (ſchreibt Herr Prof. Bernfein in 
der Vorrede zu den von ihm in Leiden berausgegebenen 
Nachträgen su feinenAusgabe der J. D. Mir 
haelifhen atabifhen Chreſtomathie, von wels 
den, wir michtens eine Anzeige Kiefern werden) die ſel⸗ 
tene Hamanitaͤt, und bie mir fo häufig beisiefenen wohl⸗ 
wolleuden Befinnungen bes uns Die Uniderſitaͤt und Wiffens 
fhaften gleidyansgezeichuet verdienten Herrn Profeſſore 
van der Palm, Niederlands gefeiertſten Redners, ruͤhmen. 

deſſen 


II „ Notizeu. 


beſſen Fuͤrſprache bei den Curatorem deſſen Bemühungen 
im Aufſuchen der Handſchriften, und deſſen lehrreichen 


—Umgang, für mich ſtets vom hoͤchften Werthe, ich vorgügs 


lich die vollkommene Erreichung meines Zwecks und den 
Gewinn verdanke, weichen mir mein Aufenthalt anf dieſer 
gelehrten Anſtalt in fo reichem Maaße getwährtrhatr:- Site 
dent es meinem Herzen beſonders wohlthut, fotche Uberale 
Geſinnungen oͤffentlich anerkennen zu koͤnnen, nehme ich 
die Pflicht bleibender Daukbarkeit, durch jene une aufer⸗ 
legt, mit mir in mein Vaterland, und die frommen Wuͤn⸗ 


ſche fuͤr das Wohl biefer Edlen, und. den fortdaueriiden 


Glanz ber Univerfität Leiden werden, wie jest, fo allezeit, 
meinen Beruf erfüllen.” — Bon der Tiberalen Königlichen 
Preußiſchen Regierung hat Herr Prof. Bernftein auf weis 
‚ter auf ein Jahr Urlaub und neue Unterſtuͤtzung jur Forts 
ſetzung ſeiner wiſſ euſchaftlichen Reiſe erhalten, und wird, 
nachdem er auch Edinburg beſucht haben wird, ſi ſich in Ir⸗ 
land nach Coimbra und Liſſabon einſchiffen, von da uͤber 
Cadix, Gibraltar, Sevilla, Toledo ze. nach dem köcorial 
bei Madrid und von da nach Floren; und Kom gehen, 
- Bermuthlic wird Herr Prof. B. in den fpanifchen Biblios 
thefen feine Aufmerkfamfeit auch auf. die hebräifchen 
Handfhriften des- alten Teſtaͤments richten, und Diefe 
Keife wird überhaupt eine reiche Ausbeute für die orien⸗ 
taliſch⸗bibliſche Gelehrſamkeit gewaͤhren. 


Wir fügen dieſen Nachrichten noch bei, vo ber von 
Herr Prof. B. nach Verdienft gerühmte, auch in ganı 
Deutichland von allen Freunden tiefer Gelehrſamkeit hoch⸗ 
gefchägte, Herr Prof. van der Palm ndchfleng eine neue 
eherſetzuus der Bibel in holdudifcher Sprache berandges 
_ ben 


.’ 


— 


—— 
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ben Bi, In der Mitte des Septemberd belief ſich bie 
Zahl der Subferibenten ſchon über 2000. So fehr genießt 
dieſer v rtreffliche Pelehrte das Zutrauen ſeiner Landsleu⸗ 
tes er hat aber auch den vollkommenſten Anfpruch darauf. 
Vermuthlich werden der Ueberſetzung auch Erläuterungen 
folgen, and um fo größer wird dann der Gewinn fein, 
welchen die biblifche Anslegung fich yon dieſem Werke ver⸗ 
ſprechen darf. Wir Deutfehe werben hofentlich auch in den 
Staus. wat erben, daran Autheil iu uehmen. 


nein 
\ ‘ ”. 


die Univesfigäi Erlangen feierte das Kefors 
tntions + Zubelfef am 3 November. Im Nauen Prorec- 
toris magnifici nad des akademiſchen Senats wurde daiu 


von dem Herru Profeſſor der claſſiſchen Literatur, Heller 


durch ein ‚Programm gingeladen,. welches handelt de pie- 
tatis et ‚eligionis sensu, quem poetarum graccorum inpri< 
misque Pindari carmina spirant (16 ©, in 4). Zur Ans 
kuͤndigung der dabei vorminehmenden theologiſchen Dromos 


tionen fchrieb. der gegenwärtige Dekan‘ der. theologifchen 


Sacultät, Dr. Leonhardt Bertholdt, ein Programm, welches 
überfchrieben if: Dissertatio de eo, quod in purgationo 
dacrorum judaicorum per Josiam regem ſacta omnium ma- 
xime contigerit memorabile ad. Reg. XXI. XXIII, et x 
Paral, XXXIV. XXXV. (38 © N 4) Der Promoter 
tar Herr Doctor und Profeſſor Bottlieb Philipp 


Chrikian Kaif er, welcher vorher eine Rede de Doc- 


toratus Theologorum academici dignitate, hoc maxime ae- 
vo apud Protestantes rite sustinenda hielt. Die Promoti 
baren: Here Kreis Kirchenrarh und Hauptprediger zu 


Baireuth Chriſtian Ernſt Nicolaus Kaiſer (aͤlterer Bruder 


ur | unfere 
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anſers Herr Dr. Saifers), Here Dechant vien dee 
Friedrich Pabſt zu Zirndorf (bie 1796. ordehtlicher 

licher Profeſſor der Philoſophie im 0 177 len 
euf biefiger Univerſitaͤt), Herr Dechant umd Hauripredi⸗ 
ger zu St. Sebald in Nuͤrnberg Valentin Carl Veillddter, 
und Herr Johann Bernhard Lippert. aufferordentlicher 
Profeſſor der Theologie am der hieſigen Univerfitdt und 
Archidiaconus bei der Hauptlirche. Diefer, bei benz Aetus 
antveiend, hielt, fat ganz undorbergiteh, eine lateiniſche 
Dankfagungsrede. 

Auffer dem traten auch noch als Redner auf: Herr 
geheimer Hofrath und Profeſſor der Medizin Dr. Harles, 
und Herr Kirchenrath Dr. Vogel. Diefer letztere ſprach, 
um auch den unlateiniſchen Zuhoͤrern einen Genuß iu ge⸗ 
währen, in deutſcher Sprache, und feine vortreffliche Rede 
ſteht an der Spige der Reden und Predigten, waͤ h⸗ 
rend des Reformations-Jubelfeſtes zu Erlan⸗ 
gen gehalten, welche Herr univerſitaͤtsbuchhaͤndler 
Enke bat zuſammendrucken laſſen, und wovon den Leſern 
dieſes Journals zu eiver andern Zeit Bericht abgeſtattet 
werden wird. Herr Hoftath und Profeſſor der Medicin 
und Chirurgie Bernhard Gottlob Schreger, ſchrieb eine 
vottreffliche Ode in lateiniſcher Sprache, welche auch die 
Univerſitaͤt drucken ließ: Ode Saccularis in memoriam doc- 
trinae christianae per Martinum Lutherum ante CCC. an- 
mos restauratae, composuit Dr. Bernp. Sm. Schreger 


5. Blätter in + 
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Meue 
Beytraͤge fuͤr die bibliſche Bra 
von 


Ernft Aug. Phil. Mahn 
| in Göttingen, 
Doctor ber Theologie und Philoſophie. 





Ur dreihundertzaͤbriges Reformationsjahr iſt 

voll von mancherley Fruͤchten zur Verherrlichung 
und Lebendigmachung dieſer groſſen Weltbegebenheit, 
welche die praktiſche Philoſophie, freyes Forſchen in 

allen Wiſſenſchaften, und beſonders freyes Forſchen 

in der Bibel wiedergebar! Und daher will auch 

ich zu meinen andern, in dieſem feyerlich großen 

Weltjahre mit und ohne meinen Nahmen erſchie⸗ 

nenen, geringen Beyſteuern — welche die altbe⸗ 

ruͤhmte, durch große Gelehrte ſtets ausgezeichnete, 

Univerſitaͤt Roſt ock am ıflen November dieſes Jahr 

red mir mit: der Theologiſchen Doctor s Wuͤrde zu 

meinem innigften Danfe, über mein Verdienſt bes 

lohnt hat — für die zu berichtigende Wervolfomms 

, hung ber biblifchen Eregefe noch ein Kleines Scherfs 
lein der gütigen Aufnahme darbieten, dad übrigens 

Rritiſches Journal VII. Bd. 286. 1818. H arm 


114 Neue Beträge für die bibfifche Eregefe, 


arm an Gelehrfamfeit, in einfach lutheriſchem Geifte 

‚der Wahrheit, auftreten mag. Schägte doch der uns 
fterbliche Luther, bey feiner Fülle unwiderſtehlicher 
göttlichen Kraft, feine hebräifche Sprachkenntniß 
über alle Schäge der Erde hoch! Und jede gegruͤn⸗ 
dete ErHärung einer noch dunkeln Stelle in der Bis 
bel ift feinem, durch Gott gewephten, Rahmen hei⸗ 
lig. — 

Bey dieſen Beyträgen — die theils neue Er⸗ 
klaͤrungen, theils Erweiterungen ſchon fruͤher vom 
Verf. gegebenen Erklaͤrungen, oder auch nur eine 
Analogie enthalten — ſchwebte mir auch die Anek⸗ 
dote uͤber den Philoſophen Democritus im Anden⸗ 
ken. Dieſer Philoſoph, erzaͤhlt Plutarch in Sym⸗ 
poſiacis, fand bey Tiſche an einer Gurke einen fol. 

chen Hieblichen Honiggeſchmack, daß er feine Auf- 
waͤrterin fragte: woher fie die Gurke gehahlt babe? 
„Als jene den Barten genannt hatte: fland ber Phi- 

loſoph ploͤtzlich vom Tiſche auf, und befahl, ihn an 

jenen Ort hinzubringen.“ Die Dienerin fragte: 
was er denn dafelbft wollte?“ Der Philofoph ant- 

wortete: Ich will die Urfache jenes füßen Ge 

ſchmacks angforfchen, welches ich an Ort und Stelle 

‚befteng werde thun Eönnen!’ Die Dienerin lachte 
lauf, und fagte: bleib am Tifche fiten; jener ſuͤße 

Geſchmack kommt nur daher, weil ich aus Unvor⸗ 

fichtigfeit die Gurte in ein ehemaliges Honigfaß ein, 

gemacht hatte’ Unwillig erwiederte ber Philoſoph: 

Du | 


\ 
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Du beſchaͤmſt mich durch und durch; — Nichts deſto 
weniger will ich jedoch meinem Nachſi innen obliegen, 
und die Urſache der Suͤſſigkeit, als ſey fie der Gutke 
eigen. und angeboren, ausforſchen!“ — S 
giebt es denn aud) Eregeten, und bat deren in faſt 
allen Zeiten gegeben, welche, dem bisher Angenom⸗ 


menen zu widerſprechen fich gefallend, mit vorgefaß⸗ 


ten Meinungen an die Erklaͤrung der Bibel gehe 

und alle moͤgliche Muͤhe verſchwenden, ihr falſch Auf⸗ 
gefaßtes, dies ſelbſt einſehend, als Wahrheit zu bes 
pugen und folch Gegrübel dem Publiko ſchamlos 


Dinzugeben. Uber folhe Scheinmacher folten der . 


goldenen Kegel des Hilarius, wie die Bıbel zu er⸗ 


laͤutern fen, Folgſamkeit leiſten: Optimus ille, ſagt 


er, Scripturarum lector est, qui dictorum intel- 
ligentiam exspectat potius ex dictie, quam im- 
portat, et refert magis quam affert; neque hoc co- 
git videri dictis contineri, quod ante lectionem 
praesumserat intelligendum,’’ ind biefer wahren 
Regel glaube ich auch Diesmal Genüge gethan su 
haben, wenn ber umparthelifche Lefer mit Umſicht 
das Dargebotene betrachten will. 


Die jegigen Bemerfungen betreffen vorzüglich: 
ı) ı Mof. 4, 7. 5) Jeſai. 14, 18. 
3) 1Moſ. 24,2. . 6) Pe. 2 
. 3) 2 Mof. 34, 2% 7) Pf. 48, 15. 
a) Hiob 5,7. 8) Pf. 80, 16. 


92 NM 
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9) Micha 2,/ .. 14) Matth. 6, 26. 

16) Provb. 25, 22, 15) Apoftelgefch. 9, 13. 
ar) hohes 84, 9. 16) Apoftelgefch. 20, 22 

12) Robel. 1, 1 17) Rom. 5, 4 

13) zu 


Göttingen, am ryten November, 1817. . 


1.) Erläuterung R 1 Moſ. 4, 7. 

In meinen Berichtigungen zu den hebraͤiſchen 
Woͤrterbuͤchern und Commentaren (Göttingen bei 
Dieterich ı817. Seite 137.) habe ich die Stelle: 
2) nat nnd überfegt: „an ber Thuͤr liege 
die. Binde; and die Erklärung gegeben. Dazu if 
noch zu bemerken, daß einige Ausleger (Neues theos 
iogifches Journal Bon Ammon ıc. 1797. Band 9. 
©. 218. ff. Sev. Bater, Schoft u. a.) irrig einge 
wendet haben, es müfle dann n%2N beißen, ba 
non weiblich ſey. Sie überfahen, und mit 
ihnen auch andere, daß bag Wort maͤnnlich iſt, wie 
daſelbſt das suflixum INNEN und YI beweifen. 
Ein Recenſent (in der Jen. L. 3. 1817. N. 174. 
©. 4.) überfegt nney durch: „um aufzulsfen, 
loszulaſſen. Es fey der Infinitivus, wie Hofe. 
2, 17. (wo aber nnds ſteht); und die Senten; von 
einer Neife mit gaftthieren bergenommen, bie fols 
genden Sinn habe:,, Wenn du felbft wacker biff, 





u fo erhebt ſich alles und ‚gebt gut; biſt du aber ſelbſt 


nicht 
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nicht wacker, fo loͤſeſt du die Sünde wie ein Laſtthier 
auf. Dadurch entſteht ein Stillſtand, und dieſer hat 
nur zu. viel Reitz für dich; aber uͤberwinde ihn.’ 
Allein a) ift ein ſolches Bild ungewoͤhnlich, und hier 
fhief, da Cameele, diefe lebendigen Landdampffchiffe 
jener Länder auf ben Wellen der Sand » Meere Aſi⸗ 
ens, die wohlthätigen Gefährten jener Afiaten find, 
und, ihrer Ladung befreit, nichts Boͤſes üben. b) iſt 
der Artikel vor dem beliebig angensmmenen Jufi⸗ 
nitive hart, und es müßte INDb -flehn. — 

Ich will jegt noch eine andere Erflärung ger 
ben, die von allen Seiten vor der legt. berührten 
ben Vorzug hat. Nehtnlich, man kann RL IND 
ya auch überfegen, „du liegft in det Thuͤr der 
Suͤnde,“ das heißt: fo biſt du giefungläde 
lich. — Den ganzen Berg alfo: „ft es nicht fo, 
daß, wenn du Gutes thuſt, du glücklich biſt (NND 
Erhaben ſeyn, gluͤcklich ſeyn); thuſt du aber nicht 
gut, ſo liegſt du in der Thuͤr der Suͤnde. Zwar 
ſchnappt es (das Ungeheuer Sünde) nach dir; doch 
mußt du es beherrſchen!“ — Nemlich: in ber 
Thuͤr der Suͤnde liegen, fuͤr: im Laſter und 
Schammachenden Ungluͤcke ſich finden, iſt 
bekannter Gemaͤhldeſchriftausdruck des Alterthums. 
So heißt. es in ber ſogenannten Tafel des Ce⸗ 
bed: „fie gelangen. zur Wohnung ber Uns 
gluͤckſeligkeit,“ für: fie werden, ungluͤcklich. ſ⸗ 
Pag. 23. der se en Tafel nebſt dem Hand⸗ 

buche 
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buche Epiktets, von J. H. Jacobi, Hamburg 
1784. 8. Oft bat man in Mythologie, Philologie, 
alter Philofophie aus Unfunde der alten bildlichen 
Sprache gefehlt. Ueber diefen Gegenftand wird ber 
Verfaſſer in einer andern Schrift reden. 


2.) Bemerkung zu ı Moſ. 24, 2. 

Daſelbſt ſagt Abraham zu ſeinem geehrteſten 
Knechte, der dem Iſaak eine Frau erheirathen ſoll: 
POP NAT NIOD und Vers 3.11 ION! 
Lege deine Hand unter meine Hüfte, daß ich did 
ſchwoͤren laſſe.“ Gleiche Sitte vergl. Cap. 47, 29% 
Worin aber bie eigentliche Bedeutung dieſes Haͤn⸗ 
delegens unter bie Hüfte befanden, find bie, 
- Ausleger nicht einig. Grotius meinte, daß, weil 


das Schwerdt an der Seite hieng, (Nicht. III, 16. 


21. Pſ. 45, 4.), der Schtwur- bedeute: Si fallam, 
ense tuo peream. Michaelis hat den Einfall, 
daß, (da man beim Schwoͤren ſich gegenfeitig ſo die 
Singer drückte, daB Blut floß, das man dann ab⸗ 
leckte, ober damit die fieben Steine beftrich, Herodot 
3, 8. Tacit, Annal. XII, 47.) auch die unter die 
‚Hüfte gelegte Hand dergeftalt gedruͤckt worden fer, 
daf die Finger gebluter hätten, mit welchem Blute 
dann die fieben-Steine gefärbt worden. Moſe habe. 
diefe bekannte Sitte bier mir angedeutet. — 
Die Auslegung ber meiften Juden Cdie fich durch 
bie Befchneidung als das peculjum Jehovae ger | 

bruͤſtend 
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Bruͤſtend charakterifiren, obgleich viele Voͤlker des 
Alterthums die Befdmeidung hatten, und z. B. die 
Kaffern noch, (Siehe Alberti über letztere.) geht 
dahin, daß dieſes Handunterlegen unter die Hüfte 
eine Verehrung gegen bie Befchneidung, 
durch welche Gott feinen Bund mit Abraham merks 
bar gemacht habe, gemwefen, und alfo diefer Schwur 
in der Naͤhe des Zeichens des Bundes handgreiflich 
geſchehen ſey. So ſagt Hieronymus: „tradunt 
Hebraei, quod in sanctificatione ejus, h. e., in 
eircumcisione juraverit.'! Merkwuͤrdig iſts jedoch, 
daß weder noch jetzt bei den Juden, wenigſtens fuͤr 
unſere profane Augen, noch im A. T., außer den 
Familien der: Patriarchen, dieſe⸗Sitte ſtatt findet. 
Uebrigens finden ſich noch jetzt mehrere patriarcha⸗ 
liſche Sitten unter den arabiſchen Beduinen; und 
ſolche Vergleichung verdient Beachtung, da Sitten 
im Oriente oft Jahrhunderte fortdauern. So heißt 
es in der Déscription d’Egypte, Etat moderne. 
Paris 1809. pag. 589.: „de tous.les sermens des 
Arabes - Bedouines, le plus saint, le plus re- 
doute, est celui qui est réservé pour les cas d’une 
importance extreme, et se prononce en levant 
sa robe et saisissant son phallus. Cet usage 
de jurer par les organes de la generation remonte 
a la plus baute. antiquitd, — Und wie der alte 
Beduine Abraham feinen Sohn auf einer Anhöhe 
opfern mollte a Moſ. 22): ſo opfert noch jetzt bis⸗ 

weilen 


* 
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weilen ein Beduinen Araber einen Hammel oder ein | 


junges Cameel auf einer Anhöhe, und ruft dabei an 


‘den Namen des Hoͤchſten! ſ. Déscription d’Egypte 
pasg. 589 Auch der Roͤmer Brutus ſprach feinen 


Söhnen das Todesurtheil, und ließ: es vor feinen 


Augen vollziehen. „Diefe That, ſagt Plutarch im 


Publicola, mar entweder göttlich, oder viehifch. Es 
{ft aber billig, dag unfer Urtheil lieber fich lenken 
laffe von bem Ruhme diefes Mannes, als daß feine 


Tugend durch ben Kleinmuth unfers Urtheils vers 


bunfelt werke! — 


3) Erlaͤuterung von 2 Moſ. 34, 29. ff. 

Die Stelle VD. yy 9 2 Srab ntönı 
wird zwar ſchon von alten Ueberſetzern richtig iiber» 
ſetzt: „Moſes wußte nicht, dag fein Antlig verklaͤrt 
leuchte.’ Die LXX. geben: dux Ades, örı dedö£x- 
oraı 3 ödıs. So folgt Paulus 2 Cor. 3, 7. Glaͤn⸗ 
sen brüden ebenfald aus Arabs, Syr. Targum 
Onkelos, Targum Hierosolymitanum, Nenn 


chrifiliche Kuͤnſtler nach der Ueberfegung deg Hie- 


ronymus (Tom. VI. Opp. £. LXXXI. in Amos. c, 
VI: Moses ignorabat. cornufam factam esse 


cutem faciei suae; wie auch die Vulgata hat: quod 


cornuta facies ejus. Schon Aquila leitete dieſe 


| Meberfegung in exod,: -wepkrwgys 79.) ben Moſe 


mit Hoͤrnern abbildeten, woruͤber ſich Juden aͤr⸗ 
gerten; ſo wollen wir bey jener Wig s Pinfel gern 
‘ In , nicht 


\ 
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nicht weiter fragen nach dem uͤbrigen Grad ihrer 
philologiſchen Kenntniß. Hr. Sev. Vater glaubt, 
daß von In die Bedeutung glänzen nicht erweis⸗ 
lich, wie wohl fie zu Mepaſſend fey. Wohl darf man 
died annehmen, wenn man nur teopifch: gehoͤrnt 
feyn, für: ' in hoͤherm Zuftande verklärt 
erfcheinen, faßt. Bekannt ift, wie einige Götter 
Libyens, Egyptens, Syriens, Griechenlands der 
alten Zeit goldene Hoͤrner trugen, als Symbol 
ihrer Heiligkeit und Macht. Man werfe nur einen 
Blick in Hug's Mythos, Creuzers Symbolik. 
Daher die genannte tropiſche Redensart entſtand 
für: in verklaͤrtem Zuſtande erſcheinen. Wohl 
hatten die Hoͤrner des Mondes dieſen Tropus 
veranlaßt, mit denen orientaliſche Dichter ſo gern 
die Grazie der ſtrahlenden Schoͤnheit vergleichen! 
(Wenn andere bey den hoͤhern Goͤttern an Thier⸗ 
hoͤrner denken, ſo wollen wir ihnen die Freude 
nicht abſtreiten). Daher denn auch die ſich kruͤm⸗ 
menden Läufe der Blitzſtrahlen Chab. 3, 4. durch 1) 


I0%4 
ausgebrlickt werden. Und —* ſtrahlender Zier⸗ 


rath. Die Rabbinen, welche gern ihrem Moſe die 
Hoͤrner verbergen, nehmen Obiges richtig durch 
glänzen. Vgl. Dav. Millii diss. selectae. L. B. 

1743. Pag. 346. 347. 
Es fragt ſich wohl noch: ob jener tropiſche 
Ausdench, daß Moſes Antlitz hehr geſchienen habe, 
wie⸗ 


v 
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wiederum tropifch, oder phyſiſch zu faſſen; was 
alfo die Urſache jenes Leuchte des Antliges ge: 
wefen fey? — Daß es ein Krankheitszuſtand gewe⸗ 
- fen, Borbote des nahen Todes bed ungewöhnlichen 
Mannes, wäre eine phyſiſche Urfache; folche muß 
ich aber einem Stadt » Phnfitus aufzuſuchen, und zu 
demonſtriren überlaffen. — Wir wollen nur erwaͤh⸗ 
nen: daß folcher Lichtglang: Antheilnehmen ber 
Gottheit an einem Unternehmen eines 
burch fie erwedten, ober geleiteten gro 
Ben Mannes, anzeigt; welche fymbolifche Sprach⸗ 
art im entfernten Alterthume allgemein verbreitet 


war. So fland Mofe alfo, ohne es felbft zu erwar⸗ | 


ten und zu wiſſen, anfangs im Angefichte der ganzen 
loͤblichen Gefellichaft, mit glanzvoller göttlicher Mas 


:jeftät dag feurige Geficht überfloffen! Auch Pallas 


umgab dag Haupt des Achilles (Iliad. X. v. 205.) 


in der entſcheidenden Menfchen + Schlacht, mit einer 


in den Aether hinein feheinenden goldenen Wolke. 
Als in der verhängnißvollen Zeit Aeneas die Hand 
bes sartgeliebten Askania's ergriff, ihn zu führen 
in ein ferneg, mweftliches Land; ohne Ahnung ber 
aͤuſſern Groͤſſe, der Weltherrſchaft ſpaͤter, von ihm 
kommenden Geſchlechter: da erſchien auf dem Haupte 
des Knaben ein Flaͤmmchen, das um die Locken un⸗ 
verletzend ſpielte — ein wundervolles Geheimniß 
den erſtaunten Eltern! Daß Scheitel und Schlaͤfe 
von Knaben und Männern, Zungen der Redner, 


bie 


. 2 — wg — 
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die Stäbe ber Befehlshaber plöglich feurig erfchier 
nen; daß über einem Orte ein aufferorbentlicher 


Stern, meift ein 'glädliches Zeichen, gefehen: wen, 
find folche, glückliche Vorzeichen enthaltende, Stellen 
bei feiner Lectüre der hehren Alten nicht vorgekom⸗ 
men? Man erinnere fich z. 3. an Servius Tuliug 


den fchlafenden Knaben (Ovid. Fast. VI, 635. 686.; 


an den göttlichen Stifter unferer Keligion, bey feis 
ner Geburt, auf dem Tabor; an die flammenden 
Bungen der Geiſtdurchdrungenen Apoftel am Pfingſt⸗ 


feſte (ogl. bie Augleger zu Aveßelsejch 2, 3.); und 
An andere. 


4) Erklärung zu Hiob 5, 7. 
Die Stelle y 12207 NEY?IIT Überfegt ber 
hochverdiente Kofenmüller: 
Tam enim nascitur homo ad aerumnam, 
Quam alites nascuntur, ut volatuin - 
sublime sese attollant. — 
Auch J. G. Eichhorn gab folche Ueberſetzung. 
Nicht ein blindes Ohngefähr leitet herbey die Lei⸗ 
den der Menfchen, fondern fie find durch ihre 


Schwaͤche dem Fehlen audgefegt, und Dadurch geras 


- then fie eben fo gewiß in Unglüc, ale ed Inſtinkt 


der Raub + Vögel iſt, fich in die Höhe zu heben.’ 
Diefe Erklärung entfaltete Jlgen. Das vor 32 
wird für NOND genommen. Bey ad läßt Roſen⸗ 
wuͤller doch unentfehieben, a ob es nicht auch, scintillam 

- bedeute. 





t 


J 
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bedeute. Andere uͤberſetzen, und ſie moͤgen ſich dar⸗ 
über freuen: „und (wie) bie Pfeile fliegen hoch.“ 
Meine Anficht und Ueberfegung ift folgende: Der 


ſchwache Menfch iſt durch feine Natur zum Ungläd 


£örperlicher und geiftiger Art geboren: „und (wie) 
die Wolken der glühbenden Sand » Felder 
fliegen hoch.“ d. 5. ſpruͤchwoͤrtlich: fein Leis 
den fann das größte werben. Leber dieſes 


Spruͤchwort ſ. auch meine Berichtigungen in die 


hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher ©. 178. Jene gluͤhenden 
Sandwolken und Sandfelder ſind dem Orientalen 


natuͤrliche Bilder des ſchrecklichſten Ungluͤcks. Oef⸗ 
ters erheben ſich ganze Wolken aus einem ſolchen 
glimmenden Sandmeere, und fliegen Meilen weit. 


So heißts in den Travels in Beloochistan and 
Sinde; accompanied by a Geographical and Hi. 


| 





storical account of those Countries, by Henıy 


Pottinger, London 1816, 4 „In der Sand» 
twüfte, die von den Bergen. ber Belooches big zu des 
nen des Propamiſus fich fortziehn, bemerkten wir 
während ber größten Mittagshige ein Auffteigen 
der feinften Theilchen der erhisten Sands Ober 
Aäche, fo daß der ganze Horizont verfchwand, und 


‚bie Neifenden in einen beweglichen fandigen Nebel 


gehuͤllt waren, deſſen Ebben und Fluthen bei vers 


duͤſtertem Himmel einen. hächft widrigen Eindruck 
auf Sinn und Gemüch- machte. Der Begleitende 
| BVelooche ſagte: „„die Sonne ülehe: den’ Staub ber 


Wuͤſte 


⸗ 
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Wuͤſte burch die Lüfte. um Pottinger hält dafuͤr, 
daß ein Wirbelwind als erfte, die übermäßige Er 
hitzung des Sandes aber ald begleitende Lirfache 
diefe Bewegung der feinften Sanbftäubchen nach 
oben’ bewirfe, ‚welche bei verminderter Temperatur 
ihrem fpecififch größerm Gewichte folgend, wieder 
zum Higheerde zuruͤckſinken.“ Vgl. Goͤtting. gel. 
Anz. 1817. St. 97 · Ix heißt Gluth, Gluth⸗ 
wind, gluͤhendes Wallen der Sandfelder. 
Deut. 32, 24. muß es auch fo überfegt werden, 
und nicht Naubtbier, ba erſt im aten Gliede des 
Verſes Maubthier fieht, und Gedankenfülle in 
dem Sedichte herrfcht. oT I alfo find die bes 
ſchriebenen glühlnden Sandwolten. — Vers 18. ff. 
fagt Eliphas: aber aug deinem g roßen Leiden hilft 
auch Gott wieder! | 


5) Bemerfung über 723 Jeſal. 14, 18. 


Woͤrter, welche Ehre, Slanz, Pracht be- 
beuten, werden auc wohl von Voͤlkern, welche die 
Grabmähler achten — und dies that das ganze ge⸗ 
bildete Alterthum, felbft die Tuͤrken noch (f. meine 
Commentatio, in qua duoibus evangeliis aposto- 
lorumque scriptis distinguuntur tempora, qur 
bus apostoli Jesu doctrinam melius perspexe- 
tint, pag. 119.) — von Begräbniffen, Grab» 
mälern gebraucht. So 5.3.Honor bei ben La⸗ 
teinern: Mortis honor für Sepulerum (Virgil. Aen, 


VI, 333.) 


S - ! 
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v1. 333.) vgl. Diodor.. Sic, I, 51. von ben Grab, 
mälern der Negypter. In dir Hist, du Bas - Em- | 
pire T. XXIII pag. 350. heißt das Grab le Beau, 
So paßte gleiche Bedeutung mohl für 123 
Jeſai. 14, 18., wo es dem III correfpondiren wuͤr⸗ 
de? Nothwendig iſt obige Bedeutung daſelbſt jedoch 
nicht; allein die Gewinnung einer ſich vielleicht noch 
mehr begruͤndenden, nicht Analogieloſen, Bedeutung 
eines Wortes hat man im N. T. nicht, gerade zu 
ſchnoͤde zu verachten! 





6) Bemerkung zu Pf. 4, 4 
| m uͤberſetzt Rofenmüller:\ „S ed agnoscite ;!! 

de Wette: „Erkennet doch.“ Sie halten dag 1 
für die verbindende Partifel I, die vor einem mit 
Schwa verfehenen Confonannten 7 lauter.” Mir 
ſcheint dem heftigen Gange des Redenden, der v. 
5, 6. WA, INT aud) Fein Tfegt, es angemeſſener, 
wenn auch hier das gfehlt. Deshalb Halte ich 1 
fir Ein Wort, von ‚m für yr. © wie im Aras 


bifchen gewiſſe Verba —E oder 4 im Impera⸗ 


29 
tivo die Form Län gehe ſchnell, von 
Sa, bilden (ſ. Joh. Joha's arabiſche Gram⸗ 
matik ©. 214.): fo iſt bier geformt N. Der He 
braͤer nimmt aber auch bier, wie hinten am orte 
auch nur felten in der dritten Perſon Plural. cor. ı. 
Ä in 
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in NUR» fein N vorn noch an; der Araber hinge⸗ 
gm. dat Dies Birk prostheticum öfters, wie 
— fuͤr? und in andern Faͤllen; ſ. J. 


D. Michaelis arab. Grammatik S. 61. 62. Und im: 


Vulgar- arabiſchen wird oͤfters a, o, u, vor dem er⸗ 
ſten Conſonanten des Wortes, der in der Gelehrten 
Sprache einen Vocal nach ſich hat, ausgeſprochen, 
13. W" pls Ombarac, Ambarac. ſ. Suiv. de 
Sacy im Muſeum für bibl. u. oriental. Literatur, 
vonArnold!, Lors bach, M. Hartmann. Bb. 1. 
St. 1. S. 111. Eben fo in dem marokkaniſchen Dias 
lecte, ſ. Hoͤſt's Nachrichten von Fez und Marokko. 
Etwas Aehnliches zarter Ausſprache mit dem jud 
findet ſich im Syriſchen, ſ. Ch. B Michaelis lu- 


mina Syriaca. $. 8. 


7) Bemerkung in Pf. 48, ı 5. 


Schwierig ift bafeldft fietS befunden worden - 
nmby. Die Veberfegungen a) sicut in pueritia, 


b) a puero, c) supra mortem i.e. aeterne. d) 
nach feinem geheimen Plane, von DS, abs- 
condidit, fiehen in: Pfeufferi dubia vexata scrip« 
turae sacrae edit. V. 1713. pag. 602. Neuere Exe⸗ 
geten haben ſich dieſe wieder angeeignet; da einſt 


ergrabenes Metall die Gegenwart ſo gern fuͤr eine 


gute Prise hält. f, Rosenmülle ri scholia in 
Ps, pag. 1058. 1059, Er führer ung, wie die 3 Ju⸗ 
gend,“ 


- 


\ 
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gend,“ überfegte Luther. Der allfeitig uͤberdenken⸗ 
de, bochverdiente Paulus flimmt (in feiner philo⸗ 


logiſchen Clavis in die Pfalmen, ate Ausg.) für 


— 


Stärke. Mit gewiſſem Rechte bemerkt Roſen⸗ 
muͤller, daß dem Parallelismus des erſten Gliedes 
des Verſeb die Bedeutung ewig (m’nbiy, ornb1yb) 
am gelegenften Fomme, welches auch die LXX. an- 
geben durch eis rag alavac. Uber, meiner. Meinung 
nach, braucht man fich hier nicht fo ängftlich an 
den Parallelismus zu halten, da derſelbe in;diefem 
Pſalme überhaupt nicht herrfchet. Ich uͤberſetze: 

„er führt und, ben Jugend ⸗Stamm.“ So, bie 
diesmal Gott die Israeliten in jugendlicher Stärke, 
in lebendiger Kraft fiegreich führte, werden biefel- 
ben ewig jugendlich unter den Völkern baftehen, 
weil Jehovah ihr flärkender und ſchirmender Gott 
Bleiben wird. Das miD”by nehme ich als Ein 
Wort zuſammen mnby; 'denn bad Makkeph zwi⸗ 
ſchen nMeoð bindet hier, wie Jeſai. 61, 1. mpnpB, 
unrichtig » getrenntes; So mie aber mehrere Hand 
fchriften daſelbſt richtig mipNpD haben, fo aud) an 


- unfeer Stelle viele Codices, Blbelausgaben MD, 


f. de Rossi. 
au. vergleichen iſt le plur. von —* 


adolescens, juvenis, EL Le, Juͤnglings— 


£raft, Juͤnglingsalter, iſt auch nicht entfernt. 


8) Er—⸗ 








s 
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8) Erklaͤrung zu Pſ. 80, 16. 


mm gehört unter die dunfelften Wörter und 
Stellen des 4. Teſtaments. Nach dem Vorgange 
ber LXX. (v0 x —— auryv, 7V EQUrsusev E 
defix 08) haben ed mehrere geichäßte Ausleger, als 
Paulus in der philolog. Clavis in die Pf. ate Ausg. 


©. 366., für den Imperativ von — Po i. q. 
199, gehalten mit I — der Bitte. | 


Der Chald. hat NYNH propago, surculus; 
der Syr. Stabile Yuid. Demnach haben meh⸗ 
rere e8 durch Pflanzyarten, Sesgling genoms 
men, welther tropus von einer Nation auch oft mit 
yo) vorfommt. Nur die Ableitung folcher Bedeu⸗ 


fung von „> obtexit, tann nicht fonderlich 
gefallen. Vergleiche noch Pfeifferi dubia vexata 
scripturae sacrae, edit. V. 1713. p. 615. und noch 
mehrere, mißlungene, Verſuche in J. D. Michaelis 
Supplem. ad lex. hebr. p. 1307. 1308., der mit 
den Worten ſchließt: Meliora ei quis attulerit, 
gratus utar. . 


Meine Erklaͤrung geht auf folgendes hinaus: 
Durch die Geſetzgebung am Sinai waren die Hebräer 
Jehovahs Volt geworden. Sie nannten ſich daß 
Bolt Jehovahs — mit. ihnen fchmeichelnden 
Stohe, z. B. 2 Mof. 15, 16. 5 Mof. 32, 36. Jud. 

Ariiſches Journal VIL O0. 36. 398. J 5, 11. 


X / 
a 


\. 


 alıf feinen eigenthuͤmlichen Nationalgott, deffen Ver⸗ 


J ft 
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5, 115 wie jedes Volk des Alter hums Großes hielt 


| ehrer es ſich prieß, wobei wiederum einzelne Staͤmme 
bdeſſelben ihre ſpeciellen Localgottheiten zu haben 
| ofen unter den Egnptern, Indiern, Griechen u. 
— Dagegen nannte felbft Jehovah, d. h. die hei» 
ie Nationalſprache, das hebr. Volk den Sohn die 
fer Gottheit, exod, 47 a2. Hofe 11 1. 


Ich nehme 7). nach bet Form bon ir}, von 
793 titulis uti, vel honoris vel adulationis 
causa. vgl. Lies, nomine significante appel 
lavit. Jeſai. 24 5: Hiob 32, 21.02. Nemlich 39 
entſpricht dem I in Unferer Stelle. Und pflegte dag 
> in 933 ſchon früh ungewoͤhnlich groß an unfrer 
Stelle gefchrieben zu werben, ſo iſt vieleicht dadurch 
auf die Seltenheit‘ dieſes ſchmeichelnden Wortes ge: 
‘dentet worden. Webrigens iſt PD aus dem vorigen 
Verſe zu fuppliren, und zu überfegen: „brachte das 
Volk, das fi fo gern Dein Volk nennt, dem 
‚deine rechte feſte Wohnung (nach ber Gefeßgebung 





md jener. Namensbenennung) fehenfte: und 


ſchaue Lſuppl. NY aus v. 15.) auf den Sohn (dag 
Volk, das du deinen Sohn nennſt), den du bie 
gekraͤftigt haſt / 

Sir meine Leſer bedarf ee faſt keiner Erwaͤh⸗ 
nung, daß — tropiſch gebraucht wird von: feſte 
Wohnung dem Bolfe geben; ohne daß dag 

Bolt 


— 4 
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Volt gerade ausdruͤcklich als Weinſtock erwähnt. 
wird. 3. B. 2 Moſ. 15, 17. Jerem. 24, 6. 32, “". 
DW. 44, 3. u. a. 





9) Bemerfung au Micha 2, 4. 


Die Worte 19773 1) 11) haben, -wie in Ro⸗ 
ſenmuͤllers Scholten pag. 33. 84. zu erſehen iſt 


(wo nun noch hinzuzuſetzen die altprophetiſchen u 


Dichtergeift ſtroͤmende Schrift: die bebräifchen 
Propheten, von‘. G. Eichhorn, 1816. ©. 370.), _ 
faſt alle möglichen Wendungen in der Confteuction 
erfahren, m fehen die Ausleger alle ale aor. 1. an; 
13 leiten fie von m ab, wiewohl Coccejus von 
mn. Ben der noch nicht voͤllig aufgeftellten Nomi- 
nal. Formtabelle der hebr. Sprache, war jenes auch 
nicht zu verwundern. 


Nach meiner Anſicht iſt W232 ein Substanti- 
vam vom Verbo 7171); wie rel: Vertilgung (febe 
oft, z.B. Jerem. 4, 27. Nah. 1, 8.9) von ar 
dernichtet feyn; I Eonnenjahr, von al.) fih 
wiederhohlen; nm — dag gener. masc. if, und 
nicht Femin., welches jedoch Lexicographen und 
Grammatiter angeben — Heilung, von A; INA 
Hochmuth prov. 8,13. von IN ſich ſtoj betra 
sen. Wem es gefallen ſollte m aus Piel gebildet 
anzufehen, der würde mr Eva, 7133 (f. Dbf. 8.) 
als Analogie haben koͤnnen. — Durch Zufammenftel- 

J 2 lung 


J 
eo 
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lung ähnlich bedeutender Wörter druͤckt die hebr. 
‚ Sprache, wie bie einer mehr noch in Anfchauung 
lebenden Nation (analog. 5.3. oft im Homer, ale: 
By-Iusv odyss. ı3, 160. er gieng ſchnell), den Su- 
perlativ aus. Im NHebräifchen bedeutet ;. 3. 97 
mn Soel 4, 4. mit größter Eilfertigkeit; 
Ejech. 16, 7. Dry RX der groͤßte Schmuck. ſ. 
Storr obseryatt. ad analogiam & Synt. hebr. 
p. 187. 308; welcher Sprachgebrauch nicht feltener 
bey den Arabern, Sprern ift, wie auch 9. Th. Darts 
mann in Micha ©. 79. mit einigen Bepfpielen ers 
waͤhnt. — | 





13 halte aud) ich für Niph. von 77. Alfo 
iſt zu überfegen: „Es entfteht die jämmerlichfie 
Klage ber Hebraͤer über die Spottlieder der Feinde.” 


—_ 


10) Erläuterung zu Provb. 25, 22; j 


Diefe Stelle wird auch vom Apoftel Paulus 
(Br. a. d. Roͤmer 12, 20.) angewendet. Über beyde 
Stellen werden von den Auslegern nicht völlig rich. 
tig gefaßt und erklärt. Es iſt auch nicht zu verwun⸗ 
dern, denn die Erklärung von Spruͤchwoͤrtern ift im 
mer fchwierig. In Spruͤchwoͤrter legt jede | Nation 
- ihre Weicheit.nieder, die Erfilinge ihres finnenden 
Geiſtes, die in Jahrhunderten erworbene Lebens 
" Klugheit und Erahruns. Da aber ſolche Spruͤch⸗ 
woͤrter 





q 
/ ’ 
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wörter bey Voͤlkern, ‚die durch Elima, Lebensart, 
Sitten, religisfe und politifche Verfaſſung, Eultur 
überhaupt, und in Zeit verfchieben find, verfchieden« 
artig fich bilden: fo ift e8 Fein Wunder, menn Mit 
glieder aus Nationen, bie in den genannten Hinfiche 
ten jenen fremd find, in ihren Erklärungen folcher 
Spruͤchwoͤrter abweichen, aus Marigel an umfaſſen⸗ 
ber critifcher Auffaffung. Aendert ſich jedoch au 
felbft im Laufe der Jahrhunderte auf demfelben ' 
Boden durch mancherlen Umfiände (f. meine Dars 
fiellung der Lericograpbie $. 255.) die Bedeutung bee _ 
eingebohrnen oder eingewanderten Spruͤchwoͤrter! 
Doch if dieſes mit provb. 25, 22. bei Paulus Kim, 
12, 20. nicht der Fall, welches Paulus, felbfi (v. 21.) 
bie richtige Erklärung barbietend, beftätigt. 

Jene Stelle provb. 25, 22. MIN deona > 
VONY->B nn „gluͤhende Kohlen wirft du auf fein 
Haupt ſammeln,“ bietet beim erften Anblick einen 
doppelten Sinn, einen guten und böfen, bar. 


Und die Ausleger theilen fich in beide. Der gute - 


Sinn der Stelle fen: „du mirft dir feine Liebe ers 
erben; er wird, durch deine feinem Hoffe erwieder⸗ 
ten Wohlthaten Auf beffere Gefinnungen gebracht, 
dir geneigt feyn.’ So nahm es der in unferm Ans 
benfen unſterblich lebende Alb. Schulteng adh.l. 
So erflärte. es ja auch der fcharffinnige Apoftel Pau- 
lus, Kom. 12, a1. ug vınd Uno TE mund, «An vine 
dv Tu ayad.ro xaxov. Laß dich nicht Durch erkit« 
tenes 


— 
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nen Kopf.“ So verwuͤnſcht tm Voraus einer im 


treue: „Ure meum potius flamma caput.’ etc. 


_ divinam ei contrabes. Schon Werftein, Grotius, 
Koppe verſtanden die Sentenz alſo, daß die Feinde 


tenes Boͤſe fortreißen, ſondern führe Boͤſe durch er⸗ 
wiederte Wohlthat in die Schranken.“ Cine feine, 
bem Geifte des Chriſtenthums innig vertraute, leider 
aber nur von wenigen unter ung in fich aufgenoms 
mene und befolgte, Borfchrift!. — Diejenigen, welche 
den bifen Sinn aufsufaffen belichten, erklärten: 
„Schaam und Neue muͤſſen wie Kohlen brennen ſei⸗ 





Tibull (lib. 1. eleg. 9. vs. 21.) feine vermeinte Uns 


Schott im N. 3. 1805. febt bei der Stelle im 
Brief an d. Roͤm 1.1. hinzu: gravissimam poenam 





bes Ehriften von Gott bald geftraft werden wuͤrden.“ 
Und es iſt auch im A. T. z. B. nicht ungewöhnlich, 
daß Gott durch Blitze, Luftfeuerklumpen ſtrafet (ogl. 


Pſf. 18, 8. ff. u. a. St.); wie auch wohl die Strafe, 


eines Kopf zu brennen, neben den andern barbari⸗ 
fchen, die z. B. in Brissonius de regia Persarum 
statu gefammelt flehn, bie und ba flatt finden 
mochte. 


Meine eigene Erklärung ſchließt fich mehr an 
Schultens, Apoftel Paulus an; dabey nehme man 
nur folgende philologiſche Erhaͤrtung guͤtig auf. 
Nemlich: Kohlen, Feuerbraͤnde ſind bey den 


Orientalen in tropifiher Sprachart Embleme der 


Weiß 


- t ! 
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Veisheit und Tugend. So bedeutet z. B. 


EUR. carbones, torrem, fomitem porrigere; 
(ignem)) accendit & (ab alio) accepit. © 2; docuit 


scientiam;’ In ber dten Conjug. u: 
accepit (ab eo) & mutuatus fuit ignem; com- 
paravit sibi, etiam petiit (ab alio) scien- 
tiam, didieit. Weisheit ift in der metapho⸗ 
riſchen Sprache des Lichtes, die Kraft des Lich⸗ 


4 


tes; und daher jener tröpus. Zu meiner Freude 


finde ich, it gewiffem Sinne bei den Sabiern, aͤhn⸗ 
lich erflärt UI 9 NAD, die carbones arden- 
tes, f. Armoldi’S, Lordbady’s, M. Hartmauns Mus 


feum für bibl. und oriental. Literatur, Bd 1. St. 1. 


©. 48. — ’ 


Der Sinn der Senten; in den prov. iſt fell: 
„Du wirft ihn durch deine Wohlthaten eines Bel 
fern belehren (und ihn dadurch feffein, daß er. 
dih nicht ferner mit Haß verfolge). 


Und dieſe wahre Erklärung wird auch bie ges 
jwungene Ziegler's (in: Denkſpruͤche Salomo's, 
S. 309.), der an Rauch ⸗Opfer denkt, die auf Koh⸗ 


len Gott dargebracht wiirden, was der Gottheit ef 


was Angenehmes fey, zurückweifen. 





13) Be⸗ 





1. 
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9 Bemerkung zu hohes 8.4, 9. 


— 


| verwundet mit der "Shärre aus deinen Augen, 


- Dies iſt meine Weberjegung von diefer Stelle. Man⸗ 


nichraltig befchreiben die orientalifchen und claſſi⸗ 
fhen Dichter den. Zanberblick der Geliebten. Bol. 
4. 3. Jones de poesi' Asiatica ed, Eichhorn, 
S. 297. 299. u. a., 9. Th. Hartmann über die 
Ideale der weiblichen Schönheit bey den Morgen: 
laͤndern. So vergleicht auch Horatius den Blick 
ber Geliebten mit einem Pfeile (quo beatus vul- 
nere, qua pereat sagitta. Garm. lib. ı. carm. 
27. v8.11. 12.); worüber Mehreres f. Valkenaer 
ad Hippol, 5ge. 


Die Ausleger nehıhen zwar “AN durch una. 
Es iſt aber, da 7 auch dem 5 entfpricht, gu ver⸗ 
gleichen Azf, in welchem Worte die. Schärfe 
einer Sache, auch der Augen, liege. So fagf 
Horatius (carm lib. I. carm. .ı9 v8. 8) bon dem 
Blicke feiner Glycera: Er voltus nimium lubricus 
adepiei. Beſonders iſt aber zu beachten das Wort 


z2, fascinum, philtrum. —E rigor. 


Und ſehr bekannt iſt, wie die Morgenlaͤnderinnen 
auch die Augenbraunen mit einer bezaubernden 
Schoͤnbeus » Schminke beſtreichen. Man blicke in 
A. Th. 

44 








% 


1 
x 
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J. 26. Hartmann’s reiches Buch: bie Hebraͤerin 
am Putztiſche und als Braut. 


12) Erläuterung zu Koheleth 11, 1. 


Die Stelle oarby nn) mb habe ich 
©. 87. meiner Berichtigungen in bie bebr. Mertens 
bücher und Commentare, den Sinne nach angeges 
ben. Zu der Stelle erzäblt Koheleth Rabba: „Sin- 
gulis diebus accepit panem rotundum, & proje- 
cit in mare; quodam vero die emit piscem, quo - 
discissa invenit magnum thesaurum margarita- 
sum, inde vulgo de ipso dietabant:: Iste est vir, 
cui semper perstitit panis in aquam projectus, 
& illud est, quod legitur: projice panem tuum 
super aquam.“ Daß in Fifchen Metalle G. 2. 
der Siegelring des Polycrates, f. Herodot 3, 42.) 
gefunden worden, f. Wettftiein, u. Paulus Com» 
mentar zu Matth. 17, 27. 

Pfeiffer (dubia vexata,scripturse sacrae, 
ed. v. p. 667.) nahm bie Etelle von Handels leu⸗ 
tem, die durch Seehandel Gewinn machen. On 


iſt bekanntlich Alles, was zur nährenden Erhaltung 
des Lebens verbraucht wird. 


Ich möchte jetzt noch eine Erklärung vorfchla- 
gen. Daß obige Stele ein Spruͤchwort enthalte, _ 
ift wohl nicht gu laͤugnen. Spruͤchwoͤrter aber ent- 
fiehen ſowohl aus fehr gemähnlichen Gebanten, als 


any 
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auch aus tieferem Gewinne des Geiſtes; je nachdem 
der Urbeber Cultur hat. Sie pflanzen fich von 
Bolte zu Bolfe fort, fo daB man für jedes einzelne 
nicht immer ben alten Voͤllern dieſe Wanderbahn 

nachweiſen kann. 

Auch noch manche Stelle i in griechifchen Aus 
foren wird, beſonders wenn ſie Reſte alter Sprache 
enhhaͤlt, unrichtig verſtanden, zumal wenn ſolcher Reſt 


wur einmal und von einem Autor vorkommt. Der 


Thaletiſche Sag: „Alles fen aus Waſſer,“ ifl ein 
folcyer Sag, den Dornedden (Neue Theorie ber 
griechiſchen Mythologie, 1802. ©. 121. ff.) mit dem, 
ihm für alte Mythologie eigenen, Scharffinnne er- 
Elärt durch: „Der Begriff der Welt beruht auf der 
Vorſtellung eines, in einem befländigen Sluffe bes 
fiehenden, Dafeyne. Ich möchte in unferer Ko⸗ 
beleth » Stelle das Wort DD. analogiſch nehmen 
für Zeit, Zeitalter. (das in "dem wechfelnden Dar 
ſeyn fein tertium comparationis mit dem Waſſer 
hat). Alſo: „Sieb, unbeſtimmt Wem? im Strome 
der Zeit geht Nichts verlohren, fondern es trägt 
das Gute Gutes als Frucht!’ So fagt irgendwo 
unfer Zeitgenoffe Horftig: „Laß jedes empfindende 
Wefen deinen mwohlthuenden Zutritt empfinden. 
Nach langen Jahren fagt dir vielleicht fein unver 

hofftes Begegnen: ich war nicht unerkenntlich.“ 
Wen von meinen geneigten Leſern muͤßte ich 
wohl auf die bekannten, hieher gehoͤrigen, Analo⸗ 
gieen 








/ x - 
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gieen aufmerffam machen, die faſt in allen Sprachen 
fid) vorfinden ? daß nemlich die Verba und Substan- 
tiva der Zeit vom Waffer genommen find,’ tie. 
fo gewöhnlich der Trope: der Strom ber Zeit; die 
geit fließt; fo elabi, fluere von Waſſer und Zeit. 
Ferner: Unter die aͤlteſten Uhren der Alten gehören 
die Waffer + Uhren, da Waſſer zu Zeitbeſtim⸗ 


mungen gebraucht wurde. (vgl. Über die Waſſeruh⸗ 


ren: G. Heine. Martini von den Sonnen- Uhren 
der Alten, geipzig 1777. ©. 139. ff. Beckmann's | 
Gefchichte ber Erfindungen). ‚Man denfe an das 
Maffer in der Riepfydra, dag dem Attifchen Red⸗ 
ner — als Zeitbeſtimmung, daß er fo lange reden 
dürfe, bie. es abgelaufen — jugemeflen war. Daher 
dare alicui aquam bei den Roͤmern. Die 360 
Milchgefaͤße am Grabe des Osiris dienten, um 360 | 
Tage, d. h. das Jahr, zu bezeichnen (f. Dor ned⸗ 
den's Phamenophig. 1797: ©, 96. ff.). Das Nil 
waſſer gab dem Egupter alle eitbefiimmung Dorn 
edden ©. 93.). 


Wie uun durch OD Waſſer =) Zeit, ii 
gleich Zeit -Menfchen ausgedrückt Werden Eonnte, 
ift ebenfalls hicht ohne Analogie. Ueber on, Dr 
Voͤlker, |. meine Berichtigungen zu den, debr. Woͤr⸗ 


lerbuͤchern 67. Von 6 fuͤr sis circumi. 


rit, iſt —E ein Waſſer 5. Zrintgeſat, und —* 
eit. 
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Do. 


Zeit. Im Coran Kult m fons ferven- 


yc> 
tissimae seuardentis aquae, und a] pars tem- 
5 „s 


poris. —* coetus, multitudo, populus; und 


tempus. Tempus für die Menfchen der Zeit, z. 8B. 


Ovid, Metam, ı, 211. 


13) Bemerfung zu dem Worte p> Bein, 
Kauf ch. | 


Iſt dieſes Vort ein ° hebräifches Etymon Cim 


5 
Arabiſchen heißt os . uvae nigricantes ; und der 
Mein ber Alten war befonders bunfeler; fo im 
Homer olvo; Epudpog 4.8. Odyss.9, 165. Ojvos 


'p&kac. v.196. &yw mopov al$tora olvov. v. 360.): 


fo mweifet die Spradye hin auf Verbalſtaͤmme, melche 


| braufen, Gewaltthaͤtigkeit üben u. dgl. an 


zeigen. . Zivar wird von ihm hohes L.7, 10. prov. 


23, 31, ein fanftes Gleiten ausgeſprochen; aber 


die Bedeutung Rauſch iſt doch auch oft im A. T. 
Der Naͤhme jr iſt zwar fo ſanft, daß etymologiſch 
akuſtiſch fcheint, an jene Harfe Wirfung ſey im 


Worte, als hoͤrbarem Ausdrucke, nicht zu benfen. 


Uebrigeng ift an Neben + Wein bey diefem Worte 
wohl nicht zu zweifeln, miewohl eg im Driente noch 
mehrerley Sorten von gemachten Weinen giebt, 

nn _ als 


% 


| 





‘ 
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| 
als kaum im finnenderm Detidente. — Die meiften 
leiten, und wohl nicht unrichtig, das Wort von m? 
ferbuit, aestuavitab (vgl. Yon » olvog imEtym ol. 


Leukep. p. 646. 647.); oder von 33 5 torpuit, 
‚weil er in beiffen Ländern Schläfrigfeit mache; oder 


von'n13? Gemwatthätigkeit uͤben, alfo dag 


Getraͤnk, das die Menſchen zornig machf, vgl. Ya. 


Horatius giebt ſolche Wirkung an bey den Thraciern 


carm. lib, ı. carm. 18, 8. 9. carm. 27. u. a.). 
1. Mof. 9, 21. wird der Wein die Urfache sum Ue⸗ 
beiftande. Dee Gefeugeber Mohamed verbot auch 


den Wein; fo fehr übrigens jegt die. aufgeflärten 


Mohamedaner fich denfelben eben fo wohl ſchmecken 
laſſen, wie bie Meifebefchreiber melden, als bie hels 
leren- Juden unfere Griefen⸗Wuͤrſte. 


uebrigens bemerke der angehende, in den 


Sprachen der Voͤlker die menfchliche Cultur nad 
ſpuͤrende biftorifche Phtlolog: Wie folche unbedeu⸗ 
tend fcheinenbe Umftände wegen Eigenheit und Ver⸗ 


ſchiedenheit bed. Climas bei verſchiedenen Voͤllen 
fo verſchieden, und wichtig find die Geburtsffädte 


der Sprachen ſelbſt etymologiſch aufzuſpuͤren. Bey 


den Griechen iſt 4690 das Freilaſſende, 


Bacchus der Erheiternde, Avelocç. ſ. des für 
Philologie und Mythologie des claſſiſchen Alter⸗ 
thums bochverdienten Sr. Creuzer's Bemer—⸗ 

kungen, 


— 


— — — — — — — — — —— 


1 
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Zungen, in beflen und Daub’ 8 Stubien. 1806. 
Bd. 2./S. 241. 


14) Beiläufige Stellen. Analogie zu Paulus 

Commentar in Matth. 6, 26, 

Die fchöne Stelle Matth. 6, 26. Luc. 12, 24 
„daß Gottes Güte Alles ernährt, was er geſchaffen 
bat,!! iſt zwar im U. T. auch oͤfters. z. B. Pſ. 145, 
15. 16. dgl. 104, 28. 136.25. Aber auch im Homer 
(odyss. IX. 107 — 111.) ernährt Gott fo die, bie 
Erde nicht bebauenden, Cyclopen: | 

Or da Jeoisı weroddre; &davaroıaıv, \ 
oðrs ——— xsoclv Puröv, our —8 
alle ray Korupre el wunpora mwuvre Pdovrar, 


u wupol ne) TINTE 18° aumeio, afrs Pepacıy 


‚ olvoy Eporapulov, uns odıv Asog Oußpog &egen. 


15) Bemerkung zu Apoftelgefch. 9, 15. 

. Dafelbft wird Saulos wuͤrdig befunden zu 
werden oxevog ExAoyjs — TE Axoraoas To övoua 
zvols x. T. M. ein’ auserfehener Lehrer, dag Chri⸗ 
ſtenthum in der heidnifchen und jüdifchen Welt auch 
vor den Großen fräftig zu Verbreiten.” In Koppe- 
Heinrichs &ommentar (pag. 227.) wird zur Erfläs 


| ‚rung beygebracht, baß Lehrer mıt Hausgeräthe 


verglichen würden, in ſich etwas in dem Haushalten 
Gottes 


* 
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Gottes tragen zu laffen.. Es ift dies aber eih fon. 
derbarer Trope, da doch ein Gefäß Feine Bewegung, . 
feinen Willen, noch viel weniger freyen Willen hat. 
Ich denke deßhalb, daß man unter oxsoc ba, wo 
von Perfonen die Rede ift (ſ. folche Stellen in 
Schleusneri lexicon in N: T.) owes verftehen 
muß. Darum tberfege ich obiges uxstog EuAoyjg 
buch: ein zum Durchdringen gewählter Mann. 
Nach ©. 16. ſoll er auch diel ausſtehen auf feiner 
ehrerbahn; mas in hohem Grade der Fall war. 
Die Römer ſetzen auch corpus, wenn fie Eörperliche . 
Kraft ausdrücken wollen; 3. 3. Ovid. epist. ex 
Ponto J, 4, ı2, corpora taurorum, Eraftvolle Stie⸗ 
re. Was nun oxsũoc fuͤr con bey Menſchen bes 
trifft, fo weiß jeder 5 3. aus Platon’s Phaͤdon, 
Cie, quaest. Tusc., wie der Gedanke fehr üblich 
war im Alterthume, daß unfere Seele fich in bem 
Körper, twie in einem Gefäße bier auf der Erde 
befinde. Und wie kann man ben menfchlichen Koͤr⸗ 
per paffender benennen, als ein irbifches Gefäß? 
Hat doc) felbft dieſes Gefäß ber Seele mit dem eis 
nes Toͤpfers die Nehnlichkeit, dag, fo wie die meiche 
Maffe erft gehärtet werden muß, wenn ein brauch⸗ 
bares Geräth daraus werben fol, auch der anfangs 
weiche menſchliche Körper, befonders das Gehirn, 
erft mit ben Jahren fich tauglich verhärtet zu ums 
faſſender Vernunftäufferung; doch. aber leicht zerr 
bricht — und dann entflieht bie Seele. - _ 

Bei⸗ 


æ2 
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Beilaͤufig geſagt — in Beziehung auf das ir⸗ 
diſche Gehaͤufe der Seele, wird von Horatius 
(carm. lib. 1. carm. 23 vs. 14.) Pythagoras ges 
nannt einnonsordidus auctor Naturaeverique. 


Euphorbus's Geift wurde durch den neuen‘ Körper 


des Pythagoras nicht gehindert, daß er als Pytha⸗ 


goras die große Natur. wahr erforfchte.” Die 


Erflärer. bes Horatius haben zwar eine andere 
Ertlaͤrung bereitet; aber, wie mir ‘eg fcheint, un⸗ 
befümmert um v. 13., und um bie fehre vom 


Koͤrper ded Menfchen, welche Pothagoras, Plato 
vortrug. 





16) eneung — Apoſtelgeſch. 20, 22. 
Richtige Erklaͤrungskunſt des A. T. iſt bekannt⸗ 


lich im Ganzen der wahre Schluͤſſel zum Sprachge⸗ 
brauche des N.T. Wenn auch in den alten Klaſ⸗ 


ſikern der Griechen den Neuteſtamentlichen aͤhnliche 
Redensarten vorfommen; fo giebt jedoch die analoge 


- Redensart des A. T., aus welchem im N. T. ſo 


der chriſtlichen Geſellſchaft beſitzt mich fo ganz, daß 


viele Wortuͤberſetzungen ſi nd, ben Sinn derſelben 
meiſt zuverlaͤſſiger an. 


In Band 6. ©. 34. dieſes gournals habe ich 
den tropiſchen Gebrauch von YIR erklaͤrt. Und man 
wende jene- Erflärung auf Apoftelgefch. 20, 22. an: 
Ey dedewe£vos ro vveuuerı, d 5. die große Sache 


ich 
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th Sefahren und alle andern Bortheile bes irdi⸗ 
ſchen Lebens, die mir, wählte ich Die entgegengefegte 
Lebensbahn, ‚werben koͤnnten, in meiner hoͤhern Bes 
geifterung überfehe. ch muß in diefer himmlifchen 
Feſſel meine Reife in bie. Gegend der Gefahr forte 
fegen. Lebe wohl, Ephefifche Gemeinde, bie meis 
nem Herzen fo theuer iſt!“ | 

Dies aud) zu Koppe- Heinrichs Commentar 
ind N. T. 1809. pag. 177. 178. 





17) Wink zu Koppe’s N. T. Röm. 5, 4 

Br. a. d. Roͤm. 5, 4. F da drang Karapyd- 
deras doxsunv. Und ı Cor. 10, 11 — 13, dypapy 
di wooc vadsc/av Yadı a. vr. A, 

Kam jene Redensart aud der Sprache ber . 
Kechterfchule in den gewöhnlichen und in den heis 
ligen Sprachgebrauch? — Bekanntlich wurden die 
Kämpfer vorher geprüft, ehe fie Sffentlich auftreten 
durften. Hieronymus in Zachar. ia, 3. ſagt: 
In arce Atheniensium juxta simulacrum Minervae 
vidiSphaeram aeneam gravissimi ponderis, quam 
ego pro imbecillitate corpusculi movere vix po- 
tui. Cum quaererem, quid sibi vellet? respon- 
sum estab urbis ejus cultoribus, athletarum in 
illa massa fortitudinem comprobari, nec priusad . . 
sponem quemquam _ descendere, quam ex leva- 
tione ponderis sciatur, quis cui debeat compa- 

.leitiſches Journal VII. Wd. 25 Ge. 2818. K rari./ 
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rari. Es iſt öfters überfehen, wie aus Gebraͤuchen 
der Völker im gewöhnlichen Leben Redensarten für 
Neligtong » Begriffe gebildet find. Jedem meiner 
Leſer ift bekannt, .wie mancherley Prüfungen der 
Art; als obige N. Teftamentliche Stellen enthalten, 
in den mancherley Myſterien der Alten, ehe einer 
die hoͤhern Grade der Weyhe erhielt, ſtatt fanden. 
Nur umfaffende Kenntniß diefer Art erläutert vieles 
in ber Ideen⸗Maſſe umd "dem Spracpanttruite d bes 
geſammten Alterthung. — 


Recen⸗ 


147 





Recenſionen. 





J. Reformationsgeſchichte. 
Breslau, bey Fr. Korn d. aͤlt.: Erinnerungen 
aus der teutſchen Reformationsgefchichte, 
zur Beherzigung unſrer Tage; von Dr. Joh. 
Chriſtian Wilhelm Auguſti, Koͤnigl. 
Pr. Eonfifl,: us Regierungsrathe, und Prof 


d. Theol. zw Breslau, ites Heff 1814. altes 


Heft 1815. ztes Heft 1816, gufemmen 464 
©. 8. (2 Thir.) 


Mic v diefem Titel erfchien, feößer ſchon als die 
nachfolgenden zahlloſen Schriften, bie das Jubeb 
jahr der Reformation herbeigeführt hat, eine Zeit 
fheift, der wir ein längeres Beſtehen und Gebeis 
hen wuͤnſchten und prognoftisieten, ba Tendenz; 
Zeitbebärfnig und Behandlung ihr dieſes zu ver. 


fprechen ſchienen. Indeſſen iſt es uns doch zwetfel⸗ 


haft geworden, ob eine Fortſetzung zu erwarten ſteht, 
da bis jetzt nicht nur kein neues Heft erſchienen iſt, 
ſondern der bekannte Verfaſſer unter dem Titel: 
„Denkwuͤrdigkeiten aus der chriftiichen 
Arhäologiev ein neues Werk begonnen hat, 

* 2 welches 


2 
— mu BR. _ m 
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welches vielleicht in (einer Fortſetzung daß jeßige 
mit in fich Fchließen kann. Möglich wäre dag, denn 


den. Begriff der Keformationsgefchichte bat fich der 


Verf. zum Behuf feiner Erinnerungen fo weit ge 
dehnt, daß: menigfteng bie ganze neuere Kirchenge⸗ 
ſchichte darin Platz finden kann; warum ſolite nicht 
auch bie Reformationsgeſchichte im engern Sinne uns 
ter bie Denkwuͤrdigkeiten aus der chriſtl. Archaͤologie 
verſetzt werden koͤnnen? Doch wir wollen dieſe 
Erinnerungen näher beleuchten. S. 1 —81. wird 
in einer Einleitung der Gedanke etwas meit 
vurgelegt, daß die Reformation der Kirche nicht 


als etwas geſchioſſenes, ſondern vielmehr als etwas 


immer weiter durchzufuͤhrendes zu betrachten, vor⸗ 
zuͤglich in unſern Zeiten eine Totalreform noͤthig ſey. 
Was Gaß, Schuderoff, Poͤfchel u. a. uͤber 
den jetzigen anarchiſchen Zuſtand der Kirche, Kir⸗ 
chenrecht, Kirchenzucht, Geiſtlichkeit u. d.9. geſagt has 
ben, findet man auch, hier theils angedeutet, theils 
weiter ausgeführt; die Idee, der wenigſtens zwi⸗ 
ſchen beiden ehangeliſchen Kirchen zu bewirken⸗ 
den Vereinigung wird auch hier angeregt, und 


was für dieſes und ienes in der preußiſchen Mo⸗ 


narchie bereits geſchehen, hiſtoriſch mitgetheilt. Auch 
wir ſehen erwartungsvoll auf. den erſten proteſtan⸗ 
tiſchen Staat, und freuen und des dort neu ers 


wachten kirchlichen Lebens mit. aller Innigkeit. 


Nur eines iſt, was wir fürchten; daß nehmlich der 
Geiſt 
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Geiſt in der immer mehr uͤberhand nehmenden 
Foͤrmlichkeit untergehen koͤnne. Publicanda und Tas 
Bellen, Reſcripte und Berichte, Uniformen und Pres⸗ 
byterien — alles erinnert nur zu ſehr an Parol⸗ 


befehle, Eantonliſten, Rapports, und ben ganzen Ca⸗ 


maſchendienſt, mit allem was drum und dran iſt, 
und von ſolchen Dingen iſt das Heil der Kirche 
ſchwerlich zu erwarten. Der zweite Aufſatz ©. g2 — 
125. hat die Ueberſchrift: Herzog Ernfi der 
Fromme ein Spiegel für die Fuͤrſten unfrer Zeit, 
Rec. hat ihn mit Vergnügen gelefen; möchte er auch 


bon denen gelefen werben, bie hier ein ber Nach⸗ 


ahmung fo ganz wuͤrdiges Urbijd erblicten follen. 
Die Sefchichte hat außer dem weniger bedeutenden 
Heinrih von Sachſen (Morizens Vater) dreyen 
Fuͤrſten den ehrenvollen Beinamen „der From. 
men’ gegeben, Antonin, Ludwig und Ernfl. 
Wenn der erftere ihn mehr in ber eingefchränk- 
tern roͤmiſchen Bedeutung des Wortes erbielt; der 
zweyte wegen feiner Bigotterie fo hieß; fo iſt es 


allein der dritte, der mit vollem Rechte, und in der 


vollſten und ſchoͤnſten Bedeutung ſo genannt wer⸗ 
den kann. Selbſt Herzog Wilhelm von Weimar 
duͤrfte ihm nicht gleich zu ſetzen ſeyn. Wir koͤnnen 
hier keinen Auszug aus dem ohnehin kurzen Auf⸗ 
ſatz liefern; koͤnnen auch vorausſetzen, daß die be⸗ 
kannte Lebensbeſchreibung dieſes ausgezeichneten 
Sirfen von Evritg (Vita Ernesti pii, ducis Sa- 

N xoniae, 


[4 
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xoniae, descripta ab El. Mart. Eyring. ‚Lipsiae Ä 


1704) feinem Freunde der proteftantifchen Richen- 
gefchichte fremd ift: aber doch wollen wir, um auch 


biefen Auffag vielleicht gelefener zu machen, erwaͤh⸗ 
nen, daß faft alleg, was die neuere Zeit wuͤnſchens⸗ 


werth gefunden hat, durch den tsefflihen Ernfi | 
unter den ſchwierigſten Umſtaͤnden (zur Zeit des 


zojaͤhr. Kriege) und mit den geringſten Huͤlfsmitteln 


cals Vater, einer, zahlreichen Familie, und Fuͤrſt ei⸗ 
nes armen Landes) bereits ausgefuͤhrt worden iſt. 


Wenn uͤbrigens Hr. A. hier zu den Verdienſten 


des frommen Ernſt's zaͤhlt, daß er die herrliche 


Actenſammlung vom Schmalkaldiſchen Kriege, die 
Hartleder herausgab, mit veranlaßt und ge 
foͤrdert habe, ſo muͤſſen wir dieſes, trotz Secken⸗ 
dorfs gewichtigem Zeugniſſe, bezweifeln, da dieſes 
Werk bereits 1617 zu Frankfurt am Main erfchien; 
Ernſt aber erft 1601 den osften December geboren 
wurde, alfo kaum 15 Jahr alt mar, da jenes Werk, 


was vieljährigen Fleiß voraudfegt, gedruckt wurde. - 


Bei dem auch hier angegebenen merkwürdigen Hoch⸗ 
zeitthaler, den Ernſt auf die Vermaͤhlung ſeines 
Sohnes Friedrich, nach eigner Erfindung, ſchlagen 
ließ, muͤſſen wir einen Druckfehler ruͤgen, der hier 
eingeſchlichen iſt; ˖ es muß nehmlich ſtatt: 

VFuͤrcht Gott, der dein. Erapifer iſt c. 
Bien nt 

hcht Gott, ker: win⸗ er fifter iſt ee 
PETE und 
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und machen zugleich auf Die mehrern herrlichen Denk⸗ 
muͤnzen aufmerkfam,; bie Ernſt ald bleibende Denk⸗ 
maͤhler feines frommen Gemuͤths hinterlaſſen hat; 
namentlich gehört hierher fein Friedensthaler, 
Zauftbaler, Catehismusthaler, Sterbe 
tbaler und Seligfeitsthaler. Man findet fie 
insgefammt. befchrieben. in dem „vollfiändigen 
Thaler »-Eabiner! Königsberg und Leipzig 1747. 
3. Audeutung der Verdienſte, welche fich 
Die Herzoge von Sadhfen um den Proter 
ſtantismus erworben haben. ©. 126— 150, 
Nur Andestungen, denn um biefes Them auszu⸗ 


führen, wuͤrde die ganze proteſtantiſche Kirchen 


gefchichte wiederholt werden muͤſſen. Der Saͤchfiſch⸗ 
Erneſtiniſche Fuͤrſtenſtamm iſt ja die eigentliche alma 
water und nutrix des Proteſtantismus. Was 
Sriebric der Weife, Johann bes Beftäns 
dige, Johann Friedrich ber Großmuͤthige 
begonnen, dag haben ihre Söhne und Enfel bis 
auf. die neuefie Zeit, mit befchränfterer Kraft tar, - 
aber mit dem feſteſten Willen und der hoͤchſten 
Liberalitaͤt durchgeführt und erhalten. Was ind 
befondere Jena dem Proteflantismus tar, daß 
dürfte ſelbſt der nicht verfennen, ber in den unſe⸗ 


ligen Streitigkeiten, die gwifchen Luthers Zode und 


der -Soncordienformel liegen, einen eiferfüchtigen 
Kampf . der Erneflinifchen Linie mit: dem. neuen 
Courhauſe Sachſen ſehen will. Welchen lichten 

Punct 
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Vunct in der teutſchen Culturgeſchichte Weimar 
unter ſeiner Amaliadarbietet, das weiß ganz 
Europa. Nur die neueſten Beweiſe von Liberali⸗ 

tät; die auch der Verf. noch nicht kennt, (dee ©. 141 
etwas fchielend von bem guten Willen der Nutri⸗ 
foren der Univerſitaͤt Jena redet, dem die Kraͤfte 
der kleinen erſchoͤpften Laͤnder nicht entſprechen ſol⸗ 


lern) hier noch anzufuͤhren, ſetzt Rec. hinzu, daß auch 


in dieſem Jahre (gewiß ein ſchoͤnes Denkmal des 
Keformationsjubileumg!) die Univerfität Jena von 
den hoͤchſt Freygebigen Erhaltern .eine jährliche Ber 
mehrung ihres Etats von 8000 Thlr. ſaͤchſ. erhal 
‚ten hat, nachdem fchon friiher Weimar und zum Theil 
auch Gotha durch 12,000 Thlr. Extragehalte und 
Zulagen ihre Vorliebe fuͤr dieſe Anſtalt an den Tag 
gelegt hatten; ſo daß außer dem urſpruͤnglichen nicht 
kaͤrglich entworfenen Etat in liegenden Gruͤnden 
(mas alfo mit der Zeit fortgeht) ihr jegt ein jaͤhr⸗ 
ticher . Zuſchuß von 20,000 Thlr. zum Theil in 
. Getraide nad; einer ſehr geringen Tare gegeben 
wird; wobei fie noch ale Immunitaͤten im meite 
ſten Sinne bed Worts genießt; wodurch der Jenai⸗ 
ſche Univerſitaͤtslehrer, in einer: ſehr wohlfeilen 
Stadt, ſich in ber guͤnſtigſten Lage befinde. Die 
in neuerer. Zeit errichteten und dotirten aſtronomi⸗ 
schen, phyſicaliſchen, anatomifchen, botanifchen, mes 
 Shanifchen,. hamiletifchen, philologiſchen, Veterinär. 
und Turn⸗ Anſtalten und reſp. Cabinete, ſo wie 
die 
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Die Altern Btbliochefen und Mufeen, bie immer 
wachſen, fichern auch bie Frequenz der Univerfität 
fo, daß neuerlich es nicht felten ift, 150 und mehr 
Zuboͤrer in einem Hörfale anzutreffen, was — de 
in Sjena faſt nichts publice gelefen wird — .eine 
ungemein ergiebige Duelle des Wobhlſtandes für 
gute und fleißige Docenten werden muß. 
Die hohe Achtung, welche bee Jenaiſche Univerſitaͤts⸗ 
lehrer nad) bem Borgange ber Höfe (auch ber Profes 
sor extraordin. bat Hofrang, und wird zur Tafel gezo⸗ 
gen) von allen Ständen genießt, diirfte ebenfalls in 
‚Confideration zu ziehen feyn. Die Gymnaſien is 
Meimar unb Eifenad, bie Stabefchule im 
Neufiadt ad. Drla,dietanpfhullehrerfemn 
narten, und endlich ale zu geringbotirte Ländfchubs 
lehrerſtellen ſind in neuſter Zeit mit gleicher Milde 
bedacht worden, da bie Landſtaͤnde und andere Behoͤr 
den, vomGeiſte der Herrſcherfamilie durchdrungen, nie, 
ſelbſt in bedraͤngten Zeiten, ein Opfer zu groß gefunden 
haben, deſſen Nothwendigkeit einleuchtete. Dieſer 
Sinn hat Weimar zum teutſchen Athen gemacht; 
und wenn bei ber im vorigen Jahre ſtatt gehabten 
Jubelfeier des Gymnaſiums in Weinar ber Stadt, 
rath dafelbſt im großen Hörfale bie Buͤſten der gros 
Gen Weimaraner Herder, Schiller, Wieland 
und Göthe auffiehte, fo weihte er ihn dadurch zu 
einem ‚Tempel, wo jeber Teutfche gern‘ die Heroen 
feiner Literatur verehren wirb. 
Mit 
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Mit diefem Aufſatze fchließt bag exe Heft: Das 
zweite enthält.in fortlaufenber Seitenzahl und Num⸗ 
mer folgende weniger intereffante Aufſaͤtze. 4. His 
Korifche Bemerkungen über oͤffentlichen 


Gottesdienft und Privatandachten. Ver⸗ 


anlaßt durch eine Yeußerung bed H. Gen. Sup. 
Nitz ſchim Wittenberg, „daß es zur Geförberung 


der Religioſitaͤt und Sittlichteit gereichen wuͤrde, 


wenn die groͤßern Stadtgemeinden zum Behuf ge 
meinfcdjaftlicher Andacht und Sittenaufficht, in Elei- 


nere Geſellſchaften getheilt, in befondern Betſaͤlen 


juſammen kaͤmen und bie allgemeineren. Zuſammen⸗ 
runfte in den Kirchen für Feſtlichkejten aufbehalten 
wuͤrden,“ theilt der Verf. biftorifche Notizen mit uͤver 
die Particularkirchen und Privatandachten, nament⸗ 
lich der ſogenannten Pietiſten. So gern wir ſie gele⸗ 
fen haben, fo begreifen wir doc) nicht, wie dad Ver⸗ 
‚anlafte mit ber Veranlaſſung zuſammenhaͤngt, da 
Bag, was Nitzſch wollte, durchaus fein Geparatie 
mus iſt, und keinen der Nachtheile hat, die man 
jenen angeblichen Merächtern. des Öffentlichen Got⸗ 
tesdienſtes zum Vorwurf machte: Wir ſtimmen Deren 
Nitzſch von ganzer Seele bei; fo wenig wir jene 
fchwärmerifchen Privatandachten begünftigen moͤch⸗ 
ten. Daß übsigens ber große Prunk und Parade, 
Bottesdienft der Stadtkirche die Erbauung weniz 
fördert, und dem religidfen Gemuͤthe wenig zufagt, 
ja felbft bie Belehrung nicht beoinpige — das mag 
oe , "bie 





von. Dr. i J C. Wilh. Auguſti. 15 5 


die größere Unwiſſenheit und Sittenloſigkeit des 
großen Haufens in den mebrſten Städten. bezeu⸗— 
gen. 5. Bon einigen Verfuhen, die Ber 
foffung und: Liturgie. der bifchöfflihed 
Kirche von England in Teutſchland, und 
befondersim Koͤnigreiche Preußen einzus 
fübren. Somie.man die englifche Staatsverfaf⸗ 
fung oftals Mufter einer gehörigen Machtvertheilung, 
und Mifchung der Mpnarchie,: Arifiocratie und Des 
mocratie ‚gepriefen hat; fo iſt auch bie englifch bi» 
fchöffliche Kirche als eine ſchoͤne Mitte zwifchen 
dem wömifchen und teutfch» evangelifchen Gottes⸗ 
dienſt bewundert worden. Rec. glaubt, theoretiſch 
angeſehen, nicht mit Unrecht. Soll die, was man 
auch dagegen ſagen mag, gewiß ſchoͤne Idee einer 
Kirchenvereinigung je ihrer Ausfuͤhrung naͤher ruͤ⸗ 
cken, fo wäre die engliſche hohe Kirche gewiß ber 
befte Vereinigungspunct. Aber aud) davon abge 
fehen, fo-müßte ſchon dem Proteſtantismus durch 
Einfuͤhrung einer aͤhnlichen Verfaſſung ſehr genuͤtzt 
werden. Als die Reformatoren unſrer Kirche die 
Kirchenguͤter mit voreiliger Freigebigkeit verſchenk⸗ 
ten, und die geiſtlichen Chreuſtellen eingehen ließen, 
da mochte man fi wit der innern Wuͤrde des 
Predigtamts troͤſten, und die genägfamen Diener des 
Evangeliums darauf hinweiſen, fich von demſelben 
zu ernähren; jetzt will, eg nicht mehr gehn. Schöne 
Redensarten fättigen nicht, und was nicht ange 
—ſehen 
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ſehen werden kann, giebt kein Anſehen. Der Jů 
ger der Themis ſieht auf ſeinem Wege den Praͤſide 
ten’ und Staatsminifter; der Botfchafter an Chri 
Etatt kann täglich auf fich anwenden, was man fon 
dem preußifchen Musketier fagte: „Wenn du dich 
‚gut auffuͤhrſt, ſollſt du bleiben, wer du biſt! ober 
wie. der Wachtmeifier in Seiler Wallen ſtein dem 
Recruten ſagt: 
„Wers zum Korporal hat gebracht, 

Der ſteht auf der Leiter zur hoͤchſten Macht; 
. Und. fo weit (gum Korporal) kann Eres auch 





nach treiben.“ 
Hof und Militaͤr hat Rang und Orden, das Civil 
feine Titel, Oeconom und Kaufmann fein Geld; 
aber ambulat cum sacco clericus per urbem. 
Das Prädicat: ‚arm‘ iſt Prebigern, Eanbidaten, 
Prebigerwittmen und Familien fo gewoͤhnlich, daß 
man ed ſchon ganz in der Ordnung findet. Reiche, 
Vornehme und Gebildete wollen baber einen Stand 
gar nicht mehr wählen, der äußerlich fo wenig bes 
friedigt; und ſo finkt der Stand durch feine aus 
den Hefen des Volks hervorgegangenen Mitgliedern 
immer mehr. Daß aber die Achtung der Religion 
inte ber Achtung Ihrer Diener und dem Glanz ihr 
ger Altäre innig verbunden fey, das vermag nur 
der zu leugnen, ber feine. Abneigung gegen beibe 
durch irgend einen fcheinbaren Vorwand zu becken 
demuͤbt iſt. Diefe und. ähnliche Unfichten mochten 

oo. Ä es 
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es ſeyn, welche zu wiederholten malen, und auch 
neuerlich in deu preußifchen Landen es veranlaßs 
ten, auf bie englifche Kirchenverfaſſung hinzuſehen, 
bie fuͤr Cultus und Geifklichkeit, fo wie bie Schwe⸗ 
diſche (ſiehe ztes Heft) fo viel guͤnſtigere Grund⸗ 
ſaͤtze angenommen hat. Der Verf. findet uͤberdem 
noch andere Vorzuͤge ber englifchen Lirche, bie fie 
jur Vermittlerin qualificiren, in der Neutralität ih⸗ 
ses Symbols und der Gleichfoͤrmigkeit ihrer Litur⸗ 
gie. Von den Verſuchen, dieſe Verfaſſung auf teut⸗ 
ſchem Boden zu verpflanzen, referirt der Verf. na⸗ 
mentlich den bed John Dury (Jobannes Du- 
raeus) im {jahre 1668, unb bed Königs Arie 
drich des erfien 1711 fi. Daß manceuerlich ie 
Preußiſchen die biſchoͤfliche Wärbe hergeſtellt hat, 
such einige junge Theologen nach England gefens 
bet, um ſich dort mit ber englifchen Verfaſſung 


näher verfrant zu machen, iſt aus oͤffentlichen Blaͤt. 


tern befanut. 6. Eiu Beitrag zur Geſchichte 
ber Bibelauszüge. Das koͤnigl. preußifche Mi⸗ 
niſterium des Innern erließ am 18. Nov. 1814 eine 
Berorpuung, daß überdll bie ganze vollſtaͤndige 
Bibel beim Neligiondunterricht gebraucht, und alfe - 
vie Dibelauszüge mich zugelaffen werden ſollen. 
Die Gruͤnde find theild in ber Verorduung ſeilbſt 
entwidelt, theild Get fie ber Berf. in feiner Einlei⸗ 
tung noch mehr gehoben; unb mau wird ihm bei⸗ 
Kimmen muͤſſen. Nur gebe Bett, daß unfere Schul⸗ 
lehrer 
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wen unſrer Zeit deruͤckſichtigt zu ſehen wuͤnſcht. 

Die Abhandlung zerfaͤllt in zweh Abſchnitte, von 
welchen der erſte die Gefchichte der ſchwediſchen 
Kirche, und ber: zweyte ihre Verfaſſung barlegt. 
Die erſtere verhandelt er in drey Perioden, 1) von 
1587 — 1593. 2) von 1593 - 1693. 3) von. 1693 — 
ı771. Den Inhalt mag man in.feiner anziehenden 
Darſtellung felbft nachleen. Die Kircheuverfaßung 
führt er in folgenden Puncten aus. ı) Der Bro 
reſtantismus iſt Stantöreligion. a.) Kirchenorbnung 
und Kirchenzucht. 3) Eonfiforien, Erzbiſchoff, Biſchoͤf⸗ 
fe, ec. (Kirchenregiment.) 4) Einfänfte und Befoldung 
der Seiftlichen. Paftorate tragen nichtfelten 3 sooo 
Thaler. 5) Das Inſtitut der Kirchenpolizey durch 
die Sechs: Männer jedes Kirchſpiels. Schwe⸗ 
ben nennt der Verf. das gelobte Land der proteſtant. 
Geiſtlichkeit. Wir wuͤuſchen bein Auffaze viele Les 
fer, und tiefe Beherzigung, dönnen ung aber wicht 
son ihm trennen, ohne vorher noch einen bes Berf. 
unwuͤrdigen und ſchiefen Seitenblick gerügt zu has 
ben, den er auf bie practtfchen "Theologen wirft. 
Gebläht von feiner Kernmiß einer fremden Kirchen⸗ 
Verfaſſung, fagt er nehtmlich ©. 319: „daß die Re⸗ 
formen. nur dann mit Exrfolg..eingeleitet werben 
Eöunten, wenn man mit dem Zuſtande der prote⸗ 
fkant. Geſammtkirche vertraut ift, und bie Lage und 
Verhaͤltniße der protefl. Particular, Kirchen außer 
Teutſchland adber kennen gelernt hat u. ſ.w., und 

dann 
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dann fährt er-fort: „Welch armfeliges Flick 
werk würde nicht entfiehen, wenn bloße 
Kanzeltheologen und Altarsdiener bie 
Lettung bes Werks uͤbernaͤhmen u. ſ.w. und 
ſchließt: „Ein trockener, pedantiſcher Gelehrter taugt 
freilich nicht zum Kirchenverbeſſerer, aber er beſitzt 
doch eher die vrforderlichen Eigenſchaften, als ein 
Mann, der ſich weiter nichts als eineleib- 
lihellebung imDeclamiren erworben hat... 
Mir wollen bie nähere Beziehung nicht auffuchen, 
die diefen Ausfall zum Grunde liegen mag; aber 
auf alle Fälle ifi es fehr egoifiicch, wenn ber Pros - 
feffor fich und feinen Collegen allein vindiciren mil, 
was der mit der Gemeinde und ihrem Beduͤrfniß 
vertraute Prediger gewiß in gleichem Maaße, und 
aus feiner Amtserfahrung vielleicht befler auffaffen 
umd wiffen kann, als es je durch Studium errun. 
gen wird. Dazu verfteht fich, daß auch der Kanzels 
theolog fo gut wie der Kathebertheolog mit der Ges 
fchichte der Kirche befannt feyn follte, umd zum Theil 
ift; denn folche, die nichts alg eine leibliche Uebung 
im Declamiren ſich erworben haben, follte eg wohl 
überall nicht geben, mo tüchtige Univerſitaͤtslehrer 
den Sinn für die MWiffenfchaft zu wecken verftanden. 
Wo fich aber ſolche Derlamatoren auch der Kanzeln 
bemächtigt haben, fo werben fie doch gewiß ihre 
Stimme bei dem Neformarfionsgefchäft zu erheben 
nicht begehren. Die zweyte Abhandlung: Bemer⸗ 

Mritiſches Soutnal VII. Bd. 23 Gt. 1818. g kun⸗ 
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kungen und Wünſche, Luthers Schriften 
betreffend,“ iſt blos wegen der vorangehenden 
Literar⸗Notizen über Luthers Schriften, des Pla⸗ 
tzes werth. Die Wuͤnſche des Verf. betreffend eine 
neue kritiſche Ausgabe von Luthers Schriften, eine 
kritiſche Ausgabe ſeiner Bibeluͤberſetzung und ein 
Gloſſar zu ſeinen ſaͤmmtlichen Werten, ſcheinen dem 
. Dec. wenigſtens nicht dringend. Den Schluß macht: 
Nachricht von einem handſchriftlichen 
Werte über die Schlefifhe Reformat. 
Geſchichte. Der Inhalt wird fpetiell angegeben, 
und wenn es nicht ſchon benugt worden wäre, fo 
moͤchte das Mfcpt. nicht unwichtig ſeyn. 


V. 


U. Dog 
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— — 
I. Dogmatik 


Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatif in ihrer hir 


ftorifchen Entwidelung dargeftellt von Dr. 


Bild. Mart. Lebr. de Werte. Erfter Theil, 


de bibliſche Dogmatik enthaltend. Berlin in 


d. Realſchulbuchhandl. 1813. XXVI. und 


306 ©. 8. Zweiter Theil, die Dogmatik der 


futherifchen Kirche enthaltend. Ebend. 1816. 
XVII. und 230 G.8. 
Der erſte Theil, der auch als ein fuͤr ſich be— 


ſtehendes Ganze betrachtet werden kann, hat 


auch den Titel: 
Bibliſche Dogmatik Alten und Neuen Teftas 
ments. Oder Eritifche Darftellung der Reli⸗ 
gionslehre des Hebraismüs, des Judenthums 


und des Lirchriftenthums. Zum Gebraudhe 


afabemifcher Vorleſungen, von ꝛc. 


Der zweyte Theil, der ebenfalls ein beſonderes 
Ganze bildet, führt den beſondern Titel: 


Dogmatif det evangelifch - lutheriſchen Kirche 
nach den ſymboliſchen Buͤchern und den aͤltern 
Dogmatikern. Zum. Gebr. acad. Vorleſ. ꝛc. 


Dazu gehoͤrt als philoſophiſcher Commentar: 
Ueber Religion und Theologie. Erlaͤuterungen 


zu feinem gehrduche der Dogmatik. Won W. 
8 a M. 4. 


. 
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M. ti. de Werte Ebendaf. 1815. xvi 
und 255 S. 8. 


Dieſe drei Schriften, obgleich iede ihren befondern 


Titel hat, bilden ein Ganzes, und muͤſſen zuſam⸗ 


mengenommen erden, um bag philofophifch theolo⸗ 
giſche Syſtem des Verf. zu uͤberſehen. Der Berf., 


‚welcher der biblifchen Dogmatik, die zuerft erfchien, 


eine philofophiiche Vorbereitung vorausgefchickt hats 
te, die uns dort überflüffig zu ſeyn fcheint, fühlte 
es felbft, daß eine beutlichere und volftändigere 


‚Erklärung über feine Religionspbilofophie erforber- 


lich fey, und fchrieb daher, noch ehe ber ate Theil, 
oder die Firchliche Dogmatif heraus Fam, feine 
Schrift über Religion und Theologie. Dhnerachtet 


das Syſtem des DVerf., wenigſtens der Form nad), 


nicht neu ift, ſo iſt es doch mit fo vielem philofopbifchen 
Scharffinne dargeſtellt und durchgeführt, ed enthält 
fo mannigfaltige dem Verf. eigenthümliche Anfi ichten, 
es beurfundet einen fo großen Reichthum hiſtori⸗ 
fcher, exegetifcher und Eritifcher Gelehrfamkeit, daf 
wir es zu den bedeutenden Erfcheinungen unfrer 


| neuern theologifchen Literatur rechnen, und ung da 


ber in feiner Beurtheilung eine größere Ausführlich 


feit erlauben müffen. 


Wir fangen mit der dritten Schrift, über Religion 
und Theologie, zuerfi an, die das philofophifch- relis 
sin Syſtem des Verfaſſers ausführlich darftellt, 

* und 
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und wir werben ung eine ausführlichere Beurthets 
lung beffelben erlauben, ba der Verf. dieſes Syſtem 
für das allein richtige und allein heilbringende ers 
färt, und ber Ueberzeugung ift, daß durch baffelbe 
dein dem Fränfelnden Myſticismus, und der Falten 
mb erfältenden Verftandestheologie vorgebeugt wer⸗ 
den könne; wobei wir ung die Bemerkung erlauben, 
daß von jeher die Philofophen, oder die philofopbis 
ihen Theologen, ihr Spftem für dag einzig anwend⸗ 
bare und beilbringende in: Sachen der Religion er 
Härt haben, wie der Verf. dieſes mit der Philofor 
phie des Hrn. Profefl. Fries thut, der er huldiget. 
Wenn aber der Berf. in der Vorrede zur bibl. Dog⸗ 
matif S. III. fagt, daB er nur von Fries und deſſen 
Schule ein Urtheil über die Nichtigkeit der angenoms» 
menen philofophifchen Brincipien. ermarte, fo ver- 
langt er mehr, als er fordern kann, und als er felbft 
winfchen muß. Denn die unbefangendfte Prüfung, 
und diefe muß ihm doch die ermünfchtefte feyn, dürfte 
doch wohl von denen zu erwarten fenn, die nicht 
im Voraus für die Nichtigkeit jener Principien eins 
genommen find. N 

Die Schrift über Religion und Theologie zer⸗ 
faͤlt in zwey Abſchnitte, deren erſter von der Religion, 
der zweite von der Theologie handelt. Der erſtere 


enthaͤlt die Religionsphiloſophie des Verf., der andre | 


wendet fie an auf die chriftliche Theologie. Unfre 
Darſtellung und Beurtheilung wird daher auch zwei 
Haupt⸗ 


des Verf.und 2) feine Principien zur Beurthetlung ber | 


266 Sehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, 
Haupfmomente haben 1) die Religionsphiloſophie 


| 





hriftlichen Theologie. Um Plab fir diefe beiden 
Hauptmomente zu gewinnen, leiften mir barauf 


Verzicht, den Inbalt der einzelnen Kapitel ſpeciell 


anzugeben, und verfichern nur, daß fie fo reich 
find an treffenden Bemerfungen und intereffanten 
Anfichten, daß wir ihr näheres Studium jedem | 
Theologen empfehlen müffen. , 

Der erfle Abfchnitt der Schrift iſt in brei 


- Kapitel getheilt: ı) Die verfhiedenenlleber 


" jeugungsmweifen des Menfchen, deren. ber 


. 
— 


Verf. dreie annimmt, das Wiſſen, das Glauben und 
das Gefühl; 2) Die Idee der Neligion, welche 
nicht dem Gebieth des Wiffeng, fondern dem Glau⸗ 
ben und dem Gefühl angehöre, wobei der Verf. 
die Ideen der Seele, Unfterblichkeit, Freiheit, Gott: 
beit, Vorſehung, Menſchenbeſtimmung, nebft andern 
Ideen entwickelt, und zugleich darſtellt wie die Reli⸗ 


gion im Gefühle lebendig werden koͤnne. 3) Die 


Religion in ihren gefhichtlihen Erfcheis 
nungen; wo der Naturbienfl, der Moſaismus, 
bag Chriftenthum, der Katholicismus, Proteſtantis⸗ 
mus und die neuere Theologie nach ber leitenden 
Idee der „Scheidung des Wiffens und Glaubend 
„durch philofophifche Keflerion, ohne welche ſich der 
„Glaube mir dem gemeinſten Wiffen und felbft mit der 


nſinnlichen Anfchauung gatte, beustbheilt werben. 


⸗ Der 
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Der Berf. gebt von dem Gedanken aus, daß 
Religion, wie man fie auch definire, doch eine bem 
Menfchen eigenthümliche. Ueberzeugungsweife fey. 
Nun gebe es aber eine dreifache Ueberzeu⸗ 
gungsweiſe: das Wiſſen, dag Glauben und das 
Ahnden (Ahnen fchreibt der Verf. burchgängig) im 
Gefühl. Das Wiffen fey dreierlei Art: das ge⸗ 
meine hiftorifche Wiffen, bag mathematifche, 
oder die reine Anfchauung von Größe, Geftalt und 
Zahl, das, unabhängig von aler Erfahrung, in 
ung feldft fey, und ung urfpringlich einwohne, 
und das verffändige Wiffen, ober bie philofos 
phifche Erfenntniß aus Begriffen, melde bie 
biftorifche._ und mathematifche Erfenntniß erft zu 
einem Ganzen der Erfahrung mit Einheit und 
Nothwendigkeit erhebe. Auch dieſe Erfenntniffe ent» 
fpringen aus reinen,. von der Erfahrung unabhäns 
gigen Begriffen, und werden von ung nur erft auf 
Erfahrungsgegenftände angewendet. Der gemein« 
ſchaftliche Charakter dieſer ueberzeugungsweiſe des 
dreifachen Wiſſens ſey, daß ſie ſich immer auf die 
Welt in Zeit und Raum, und auf deren endliche, be⸗ 
ſchraͤnkte und bedingte Verhaͤltniſſe beziehe, und uns, 
bei allem Streben nach Einheit und Ganzheit nur 
Stuͤckwerk zeige. Sehr wahr wird dabei bemerkt, daß 
dieſes Wiſſen, wenn man ihm allein huldige, keine 
Religion hervorbringe, ſondern in Zweifel und Un⸗ 
glauben fuͤhre. 

Doie 


Ideen der Vernunft. ‚‚Ueber ben Glauben — fagt | 


„und ung. zu bem Punkt hinführt, tvo das Wiſſen 


4 
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Die zweite Ueberzeugungsweiſe des Menſchen 
fen der Glaube, deſſen Natur ind Weſen der Verf. 
nicht mit gleicher Deutlichfeit und Schärfe darge⸗ 
ftellt hat, wie das Weſen des Wiſſens. Man fieht, 
er meint die Ueberzeugung von der Wahrheit der 


ner, — gibt es auch ein Wiſſen, nämlich das der 
„Selbfterfenntnig, welches ung die Nothwendigkeit | 
„dieſer Ueberzeugungsmeife zum Bewußtſeyn bringt, 


n„aufhoͤrt, und ein höheres Gebiet beginnt; aber ein 
„objectives Wiſſen gibt ed darüber nicht, fondern 
bier berrfcht allein der Glaube. Daß das Wıffen 
„mit den ewigen Ideen nıchte zu thum hat, fehen wir 
„Daraus, daß eg für fein eigenthuͤmliches Gefchäft an 
„ihnen feine Gegenftände findet. Das Wiffen wil 
z,beſonders unter Allgemeines faffen, und aus Allges 
„meinem Befondered entwickeln, e8 will zergliedern, 





‚vereinigen, beflimmen: aber was läßt fich über die 
AIdeen der Emigfeit, der Freiheit und des Abſo⸗ 


„’Iuten mehr fagen, als daß fie find 7 

Weil Wiffen und Glauben einander entgegen 
gefegt fenen, fo müße es ein Band geben, welches 
das Ideale mit ber Welt verfnüpfe, und diefes fey 


. bag Gefühl, die religisfe Ahndung des wah—⸗ 


ren Seyns und des ewigen Zweckes der Dinge in 
den Erfcheinungen, dieſes fey die dritte Neben 


zeugungsweiſe bed Menfchen; das Wiffen, das 


allen 
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allenfalls hier mach ſtatt finde, ſey wieder nur dag. 
Selbfivefchauen des Menfchen in diefer feiner Thäs 
tigfeit, die Beobachtung der Gefeße, benen biefe 
Betrahtungsart der Dinge unterworfen fey. 
(Auch hier hätten wir mehr Klarheit und deutlichere 
Befimmung gewünfht). 

Mit jiegenden Gründen zeigt nun ber Verf. 
©. 13 ff., daß alle drei -Ueberzeugungsweilen einen 
gleichen Brad ber Wahrheit und Gewißheit haben, . 
ja,.baß die beiden legtern noch eine größere Gewiße 
beit gäben als bie erfiern. Diefes beruhe auf denn 
Eelbftvertrauen der Vernunft zu fich felbft, wofür 
der Verf. deutlicher Hätte fagen koͤnnen, auf dem Bes 
wußtfeyn, daß Wiffen oder Glaube gewonnen ſey, 
dudch eine folche Thätigfeit unfrer ‚finnlichen ode 
ideellen Erkenntnißkraft, welche den urfprünglichen 
Gefegen derſelben gemäß if. Die Norhmwendige 
feit, daß man etwas fo und nicht anders benfen 
muß, bie jenes Gelbfipertrauen gibt, dag wir Les 
berzeugung nennen, ift begründet in. ber natuͤrli⸗ 
chen und folglich nothwendigen Gefeßmäßigfeit, 
mit der man erkannt, gedacht, gefühlt hat. Das 
©elbfivertrauen der Vernunft auf ſich iſt alfo dag 
unvermeidliche Vertrauen auf ihre urfprünglichen 
Gefege, auf ihren Organismus, ‚wenn man fich 
diefes Ausdrucke bedienen darf. Uebrigens bemerkt 
der Verf., daß bie Irrthuͤmer des Wiſſens duch 
bie unmittelbare Auſchauuug und die ſicherer auf⸗ 

find» 
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findbaren Gefege des Denkens leichter zu berichti⸗ 
gen waͤren, daß es aber, um den Verſtand im 
Gebiethe der idealen Ueberzeugung zurecht zu weiſen, 
einer ſehr ſcharfen und tiefen Beobachtung ‚ber 
Geſetze unſers Geiſtes, auf welche fie fich gründe, be⸗ 
dürfe, und daß daher das Vorurtheil entfianden 
ſey, als ob dem Glauben und Gefuͤhl ein geringe⸗ 
rer Grad von Gewißheit zukomme. 
Nachdem ber Verf. auf dieſe Art ber Religion 
und den Ideen ihre Nealität, unabhängig vom Wifs 
fen, gefichert hat, zeigt er nun ©. ı0ff., daß bie 
Religion mit der erfien Ueberzeugungsweiſe, dem 
Wiſſen, nichts zu thun babe, fondern daß ihr Ge 
bieth Glaube und Ahndung im Gefühl find. Er ent 
wickelt die Ideen ded Glaubens, und unterfucht ©. 
59, wie fie im Gefühle auf eine dreifache Weife fich 
darſtellten, nämlich die Idee ber Menfchenbeftims 
mung als Begeiſterung, die Idee des Guten und 
Böfen als Refignation, bie Idee der Gottheit 
als Andacht: * 
Dieſes iſt die Religionsphiloſophie des Verf. 
im Grundriſſe. Recenſent bekennt gern, daß er mit 
dem wuͤrdigen Verf. voͤllig uͤbereinſtimut in der 
Echeidung des Glaubens und Wiffens, in ber An 
ficht der gleichen Gemwißheit, twelche beide geben, und 
in der Nothwendigkeit, bie religisfen Ideen von bem 
Wiſſen aus Anfchauungen und Begriffen unabhaͤn⸗ 
gig zu machen, denn er if überzeugt, daß eine bloße 
Ä Be 
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Begriffstheologie, auf Dialektik gegründet, und auf 
bem gemeinen finnlichen Wiffen als ihrem Funda⸗ 
mente ruhend, wenn fie confequent ift, zum Atheis⸗ 
mus fuͤhrt. Daß eg dazu beiden meiften Verſtandes⸗ 
theologen nicht kommt, iſt ein Werk ber Ideen, 
bie, einmal in ihrer Klarheit empfunden, ſich nie 
gan wieder zuruͤckweiſen laſſen, und die Dialektik 
der Begriffe verwirren und inconſeqnent machen. 
Aller theoretifche Atheismus geht von der Verlaͤug⸗ 
nımg des Idealen, der Vergoͤtterung des finnlichen 
Wiſſens ober ber Verſtandesdialettik (Raifonnement) 
aus, wie auch die Schriften der Atheiften von der 
älteften bis zur neueften Zeit zeigen, und aller prafe. 
tifche Atheismug (gottloſes Leben) geht aus ber Vers - 
dimfelung oder dem gänzglichen Erlöfchen ber Ideale 
in der Seele, und dem volllommenen Uebergewicht 
des Lebens in ber Sinnlichkeit ımd ben Begriffen 
hervor. Es iſt wicht zu läugnen, daß die Theologie 
der neuern Zeit im Dienfle des Wiſſens und der 
Dialektif, sum großen Schaden ber Religion, fand, 
bis Kant dem Wiſſen feine gehörigen Grenzen an⸗ 
wies, dem Glauben fein Recht vindicirte, und mes 
nigfteng bie praftifchen Ideen vor den groben Grifs 
fen des gemeinen Wiſſens ficherte. Daß aber das 
Reich religidfer Ideen von bem größern Theile der 
Sheologen immer noch nicht in feiner Heiligkeit und 
Abgefchloffenheit- erfannt mird, ift wohl nicht zw 
laͤugnen, und darum glaube Rec, daß das Syſtem 
bes - 
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des Verf. allerdings geeignet ev; die Religioſitaͤt 


tiefer und beſſer zu begruͤnden, und die Theologen 
von der dialektiſchen Verſtandestheologie zuruͤckzu⸗ 


fuͤhren. 
Darin kann er indeſſen dem Verf. nicht bei⸗ 





ſtimmen, daß der Glaube dem Wiſſen entgegengeſetzt 


fey, und daß man daher den Glauben in keinem 


Simne ein Wiſſen nennen duͤrfe. Eine Oppoſition | 


des Wiffeng gegen den Glauben tritt nur dann ein, 
. wenn baß erftere fich in das Gebieth des letztern 
wagt, und die been vor ben Kichterftuhl feiner 
Kritik zu ziehen fich vermißt. Beide haben ein 
verfchiedenes Dbject, uud beide ftehen friedlich ne 
ben einander, wenn fie in ihrem Kreife bleiben, ben 
Glauben aber kann man ein ideales Wiffen nennen, 
d. b. eine Ueberzeugung aus ideen, und es bürfte 
- die Befeitigung mancher Vorurtheile gegen ben Glau⸗ 
ben erleichtern, wenn man ihn lieber ideales Wiſſen 
nennen wollte. 
Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo koͤnnen wir 
dem, was der Verf. über Gefühl und Ahndung fagt, 
feinen Beifall geben. Wir halten dieſen Theil feines 
Syſtems für unhaltbar und verfehlt, und müffen 
darauf · um ſo mehr aufmerkfam machen, da der Verf., 
wie wir ſpaͤter ſehen werden, darauf die Symbolik 
ber religioͤſen Ideen gründet. Er /erkiärt die reli⸗ 
gisfe Ahndung im Gefühle für eine beſondere (die 
britte) Ueberzeugungsweiſe des Menſchen, und fagt 

j ' son 
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. von ihr ©. 59: „Die Ideen des religioͤſen Glau⸗ 
„bens, mit dem ſpeculativen Vermoͤgen aufgefaßt, 
„find gleichſam tobt und ſtarr, und leiden keine An- 
„wendung aufs Leben, wenn ſie nicht mit dem 
„Gefuͤhle aufgefaßt und ins Leben eingefuͤhrt 
„werden, indem dieſem Vermoͤgen allein bie Unter⸗ 
—„ordnung des Beſondern unter bie Idee 
„gegeben iſt. Die religioͤſen Gefuͤhle koͤnnen wir 
„nun in drei Gattungen ordnen, oder in drei aͤſt he⸗ 
„tiſche Ideen zuſammenfaſſen. Die Idee der Bes 
„ſtimmung des Menfchen, vom Gefühl aufgefaft, 
„ſtellt fich. dar. im Gefühl der Begeifterung. — — 
„Die Idee ded Guten und Boͤſen, als folche einen 
„unauflöslichen Widerſtreit in fic) tragend, findet 
„im Gefuͤhl der Nefignation ihre Loͤſung, — 
„Endlich wird der Glaube an Bott im Gefühl als 
„Andacht lebendig, auf welche fich Die Begeifterung 


„und Refignation fügen. Wir wollen nicht mitt > ' 


bem Verf. über biefe Elaffificirung der religisfen Ge 
fühle rechten, weil darauf am Ende doch nicht viel . 
anfommt; auch vollen mir nicht unterfuchen, ob 
nicht die Andacht für Begeifterung und Kefignation 
(Andacht als thätiger und als leidender Zuſtand 
aufgefaßt,) ber generelle Begriff fey: wir wollen. 
blos auf bie Sache ſelbſt und die Ertlaͤrung des 
Verf. ſehen. 
Wir koͤnnen dad Gefühl, oder bie Ahndung 
im Gefuͤhl fur h keine beſondere Ueberzeugungsweiſe 
halten, 


4 


n 
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halten, ſondern nur fuͤr die Vermittelung alles Wiſ⸗ 
ſens und Glaubens im Bewußtſeyn, nur für eine 
. Stufe der. beiden Uebergeugungsmweifen, bes. Wiſſens 
und Glaubens. Was der Verf. Ahndung nennt, 
fcheiut ‚ung ein dunkles Vorgefühl des Wiſſens und 
Glaubens. Die Ahndung erftrecknfich daher auch auf 
bag gemeine erfahrungsmäßige Wiffen, . 3. in der 
Borempfindung der Zufunft, mancher noch nicht er- 
tannter Naturgeſetze und gewiſſer Naturerfcheinungen. 
Die Abndung koͤnnen wir daher nicht im Gefühl ſu⸗ 


hen, fondern halten fie felbfi für ein Gefuͤhl. 
Auf: der miedrigften Stufe ber Ueberzeugung ift das 


Gefuͤhl Ahndung, dunkles ſchwaches Gefühl; auf der 
hoͤchſten Stufe, wo klares Wiſſen und lebendiger 
Glaube ſtatt findet, iſt es Schauen, Ueberzeugung, — 
deutliches, durchdringendes Gefühl. So war des Co— 
lumbus Wiſſen von der neuen Welt, vor ihrer 
Entdedung, Ahndung; nach der Entdeckung Schaue 
en, Ueberzeugung ; fo iſt bes Gottlofen innres dunk⸗ 
les Gefühl von ber Realität der Gottheit und Vergel⸗ 
tung, Ahndung, des Glaͤubigen Glaube aber 
Schauen. Wenn die religioͤſen Ideen zu vollem Le⸗ 
ben fommen im Bewußtfeyn, fo verfegen fie ung in 
den Zuftand des Schaueng, geiftigen Fuͤhlens, wo fie 
- dann das Bewußtſeyn mit - göttlicher Kraft durch⸗ 
dringen, und das Wiffen:ımd Handeln des 
Menſchen beberrfchen. In Nücficht des Wiſſens 
ſtellen fie ſich nämlich. dann als. religisfe Weit⸗ 
anſchau⸗ 
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anſchauung (Andacht, Nefignation), in Ruͤckſicht des 
Handelns aber: ale religisfeg Leben (BegeNterung, 
heiliges Leben) dar. Das Gefühl oder die Ahn⸗ 
dung im Gefühl fcheint und daher nichts Selbfifläne 
diges oder Abfolutes im Menſchen zu ſeyn, das Ideen 

auffaffen ‚‚öber!‘ das Befondere der dee unterordnen . 
tiunte. Das Gefühl wird. ‚vielmehr erregt vog 
der Kraft ber Idee im Bewußtfeyn, ſo wie das ſinn⸗ 
liche Gefuͤhl durch die Gewalt des ſinnlichen Eindrucks 
entſteht, nicht aber dieſen Eindruck ſelbſtthaͤtig auffaßt. 
Es iſt vielmehr etwas Relatives und Veraͤnderliches 
und kann nur zum Behufe der Reflexion als etwas Fe⸗ 
ſtes betrachtet werden. Der Verf. ſcheint auch ſeinen 
Irrthum hierin ſelbſt ſtillſchweigend anerkannt zu ha⸗ 
ben, indem er ©. 55 ff. die Selbſtſtaͤndigkeit des Ger 
fühle &. 65 ff. dadurch einfchränft, daß er bekennt, 
es koͤnne durch bie Neflerion leicht an Reinheit, und 
Lebendigkeit verlieren und irre geleitet werben. Wir 
fchließen eben daraus, daß das Gefühl nicht. felbfi« 
ſtaͤndig neben Wiffen und Glauben fiehe, daß es 
nichts Selbſtſtaͤndiges ſey, fondern ein Zufland des 
Bewußtſeyns oder der Ueberzeugung, der veraͤnder⸗ 
lich iſt, und durch die Reflexion, in wieferne bieſe 
die Ueberzeugung ſchwaͤcht oder erhoͤhet, leicht einen 
Umſchlag erleidet. Dieſer Umſchlag kann auch. fo 
erfolgen, daß das Gefuͤhl nicht nur dem Grade, ſon⸗ 
dern auch der Art nach veraͤndert wird, je nachdem 
das ſinnliche Willen, oder die religioͤſe Idee dag 
i Be 
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Bewußtſeyn beherrſcht. — Auch dag, tag der Verf. 
S. 67 ff. über die Mittheilung religisfer Gefühle an 
. ‚Andre fagt, macht es wahrſcheinlich, dag ihm ſeibſt 
vorſchwebte, bas Gefühl. fey nichts Selbfiftändiges 
"und Bleibendeg, fondern die dee. Denn nachdem 
er S. 68 ſich des Ausdrucks bedient hat „Mittheis 
lung religiöfer: Gefühle durch bildliche Bezeich⸗ 
nung in Kunſt und Poeſie;“ fo braucht er im der _ 
Ausführung ©. 70. 71 f. ſtatt Gefühl dad Wort 
dee, und fpricht num von der bee der Begeiſte⸗ 
rung, Nefignation und Andacht. Zu dieſem falfchen 
Ausdruck (denn Begeifterung, Kefignation und An 
dacht find in der Reflexion nicht Ideen, fondern 
Begriffe, und in ber Wirklichkeit Wirkungen 
ber Ideen, Zuftände, dad Gefühl bes Lebens im 
'der Idee, welche: das Bewußtſeyn durchdringt) 
iſt der Verf. wohl nur dadurch gekommen, daß er 
ſelbſt bemerkte, wie alles, was er daſelbſt ſagt, wohl 
von den Ideen, aber nicht von den Gefühlen gelte. 
Auch in der vorhin angeführten Stelle ©. 59 be 


dient fich der Verf. bald des Ausdrucks Gefühl, bald 


des Worts Idee. Es giebt daher Feine Gefühle, 
die „im Begriff. dargebothen‘! werden koͤnnten, 
wie S. 67. gefagt wird, fondern nur die veligidfe 
Idee kann im Unterricht oder im Begriff dargebo⸗ 
‚then werden, und ob fie sum Gefühle werden fol, 
aͤaͤngt davon ab, welchen Grad ber Gewißbeit gind 
- der überjeugenben Kraft fie in dem Andern erhält. 

| Eben 


’ 
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Ehen das gi von der Spmboii veligiöfer Ge 
fühle in Kunſt und Poefie. Nicht eigentlich das Ge⸗ 
fühl, fondern die Idee wird dadurch getveckt, welche 
bei einem hohen Grade ber Lebhaftigkeit und Ges 
malt, die fie ber das Bewußtſeyn ausübt, zum 
Gefühl wird.- Die befondre Kraft der bildlichen . 
Darſtellung bes Idealen fcheint und aber barauf zu 
beruhen, daß fie durch das finnliche Gewand, in dag 
die Idee gekleidet ift, auch bie finnliche Empfindung 
deruͤhrt, und dadurch das Gefühl mit doppelter Kraft 
fleigert. Eben deßwegen gehen bie religidfen Ges 
fühle, welche durch bildliche Darftellung des Idea⸗ 
len geweckt werden, fo leicht Cwie 5. B. bei. dem 
iatholiſchen Actus) in finnlihe Ruͤhrungen 
über, wenn nämlich das Bild oder Symbol felbft die 
Idee nicht rein darftellt, ober eine fo groffe Kraft 
über die Sinnlichkeit ausübt, daß das Gefühl bed 
finnlichen Eindrucks dad Bewußtſeyn ber Idee vers 
fchlingt. So kann der Befchauer eines Gewitters, 
daffelbe ald Symbol des Waltens Gottes betrachten, 
and dadurch das Gefühl der Andacht ober Nefignas 
tion in ihm geweckt werden; wenn aber ber Blig 
feine Wohnung trifft, fo wird bag Gefühl des S cy res 


ckens ihn ergreifen, und die Nefignation ur dans _ 


erft wieder die Oberhand gewinnen, wenn bie Ges 
walt ber finnlichen Erſcheinung nachläßt. 

So wenig wir aber mit dem Verf. das Gefühl, 

oder die Ahnung im Gefühl für eine dem Wiffen und 

Rrisifigeb Seutnal VI. d. 28 Gt. 15% M Glau⸗ 
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Glauben coordinirte Ueberzeugungsweiſe halten koͤn⸗ 
nen, eben ſo wenig koͤnnen wir daſſelbe fuͤr eine dem 
Glauben coordinirte Duelleder Religiofitäten 
kennen. Diefes folgt nicht nur aus dem bisher Ge⸗ 
fagten, nach welchem das Gefühl als die Stufe der 
Ueberzeugungsweiſe des Wiſſens und Glaubens bar, 
geftellt wurde; es ergiebt fich nicht nur aus feiner 
Veränberlichkeit und Unbeftimmtheit, wovon und 
unfer eigenes Bewußtſeyn überzeugt: fondern es 
erhellt auch daraus, daß das Gefühl von ganz all 
‚ gemeinem Umfange ift, dad Heilige und das Unheis 
‚lige, das Erhabenfte und dag Niedrigfte, das Ewige 
und das Endliche umfaßt, Auch hieraus ift Klar, 
daß es nichts Selbſtſtaͤndiges, nichts dem religioͤſen 
Elemente beſonders Angehoͤriges iſt, ſondern ein re | 
lativer Zuftand, ber fich mit jeder Art des Seyns, 
auch des ungleichartigſten, des religioͤfen und irre⸗ 
ligioͤſen, verknuͤpfen kann. 
Wir koͤnnen daher alles das, was ber Def, 
im aten Adfchnitte feiner Schrift aus feiner Anficht 
vom Gefühl und Ahndung abgeleitet hat, nicht um 
terfihreiben, und befonderg fcheint ung baburch di 
fombolifchs Hiftorifche Anſicht, mach welch 
ber Verf. im aten Theile von ber Theologie handelt; 
unhaltdar, wenigſtens Ihrem größten Theile nach u 
' werben. 
Im aten Abfchnitte nänilich handelt ber Berl 
son der zbreissie in ſechs Kapitein: von 
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der Bildung zur Neligion und Theologie Überhaupt; 
2) von ber philofophifchen Theologie. (Der Einfluß 
ber philoſophiſchen Spfieme auf das Chriſtenthum 
wird hier zu kurz und rhapfodifch dargeftellt. Auch 
glauben wir, daß der Verf. demfelben Princip, defs 
fen ee fich bei Beurtheilung der Religionsſyſteme 
bediente, naͤmlich „Scheidung des Glaubens und 
Wiſſens durch philofophifche Neflerion,’’ bier hätte 
folgen, und hun zeigen follen, wie bie pbtlofophifchen 
Soſteme diefe Scheidung, oder die Trennung bed 
gemeinen Wiſſens vom Gebiethe ber Ideen, ımb die 
Wahrheit und Unantaftbarkeit der legtern, vermittelt 
hätten.) 3) von ber hiftorifchen Theologie im Allge⸗ 
meinen, wo ber Verf. die Principien aufſtellt, nach 
denen er die Lehre und Gefchichte Jeſu und der Apos 
ſtel auffaße und darſtellt; 4) Jon der chriftlichen Doge 
mengefchichtes 5) von ber chriftl. Dogmatik, wo ex 
jene Principien, oder bie ſymboliſch⸗hiſtoriſche An- 
fiht auf die kirchliche Dogmatif, und 6) von bee 
praftifchen Theologie, two ex fie auf das Inſtitut der 
chriſtlichen Kirche, Satramente, Liturgie u. ſ. w⸗ 
anwendet. 

Dieſes fuͤhrt uns zum nweiten Hauptmomente 
dieſer Schrift, naͤmlich der ſymboliſch⸗hiſtoriſchen 
Auffaſſung des Chriſtenthums und der Dogmatik, 
bie aus des Verfs. Religionsphiloſophie abfließt⸗ 
So vieles Vortreffliche auch dieſer ganze zweyte 
Abſchnitt enthaͤu/ ſo muͤſſen wir doch den Leſer auf 

Mo bie 
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die Schrift ſelbſt verweiſen, und uns begnuͤgen, hier 
bie Grundidee, von welcher der Verf. ausgeht, und 
nach ber er alles behandelt, deutlich darzuſtellen unb 
au beurtheilen. Diefe Idee if im 3ten Kapitel wies 
dergelegt, und wird im ten, sten und 6ten Kapitel 
im Einzelnen durchgeführt. U 
Der Verf. bahnt ſich dadurch ben Weg, baß er 
der Theologie das Recht, ihre hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Forſchungen auch auf ben Urfprung bes Chriſten⸗ 
thums und bie Geſchichte Jeſu ſelbſt auszudehnen, 
zuerſt gegen die aͤltere Theorie von Offenbarung und 
Inſpiration, ſodann gegen den Scepticismus, wel⸗ 
cher die Evangelien fuͤr eine ſpaͤtere mythiſche Rela⸗ 
tion haͤlt, und enbifh gegen den Myſticismus, ber 
alles Geſchichtliche im Urchriftenthum in bloße Bil 
der auflöfen will, zu vindiciren fucht. Hierauf flelt 
er die „aͤcht fombolifche Anficht des Urchriftenthumg, 
welche mit der Hiftorifchen zuſammenfalle,“ auf, das 
ber er fie bald ſymboliſche, bald hiſtoriſche, bald, 
was am bezeichnendſten ſeyn diirfte, ſymboliſch⸗ hiſto⸗ 
riſche Anſicht nennt. — Wir wollen ion bier ſeibſt 
reden laſſen. 
I „Bir wollen, — ſagt er S. 17 — daß bie Ge⸗ 
aſchichte Jeſu in idea ler Bedeutung aufgefaßt wer⸗ 
Abe, aber nach den Ideen, welche objectiv darin 
siegen, und von Allen auf die gleiche Weiſe 
erkannt werden. — Jede Gefchichte iſt fombolifch, 
nd. h. Ausdruck und Abbild des menfchlichen Geifted 
a no. 0 | | und 
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„und feiner Thätigkeit; jedoch wird der Religions⸗ 
ageſchichte immer die meifte ideale Bedeutung zus 
„tommen, weil ſie ſich faſt ganz ‚im idealen Gebieth bes 
„wegt. — Da nun aber die evangelifche Gefchichte 
„nicht in rein biftorifcher Geſtalt ung überliefert, 
„fondeen von den Neferenten theils mit ihrem Urtheil 
begleitet, theils auch nach ihrer Anficht etwas ums 


„gebildet if In ben darin vorfommenden Mythen; - 


„fo gibt e8 eine. doppelte ſymboliſche Anficht 
„derfelben, eine fie chlich pofitive, undbeine rein 
„menfchlich religidfe. Die wunderbaren Er 
„zählungen der Eoangelien müffen zunaͤchſt vom 
„Standpunkt der Referenten aus betrachtet werden, 


„als Symbole der Ideen, die fie in der Geſchichte 


„des Urchriſtenthums fanden; in dieſen Ideen muß 
„dann das zeitliche Element geſchieden werden vom 
„ewigen zeligisfen, und mittelft des letzteren werben 
„diefe Symbole auch für ung eine mehr oder weniger 
„fruchtbare Bedeutung haben. Die wunderbare Zeus 
gung und Geburt Jeſu gehört in dieſen Kreis zeitge⸗ 
„mäßer Symdolik. Chriſtus ift vom heiligen Geifte 
„ohne Zuthun eines Mannes im Schooße einer reinen 
„Jungfrau ergeugt, iſt die Idee des göttlichen Ur⸗ 
„ſprungs der Religion und ber göftlihen Wurde 
„Jeſu nach einer zeitlich verftändigen Anficht barges 
„ſtellt. Wir wiſſen, daß das Ideale in ber Natur 
„ericheint, ohne daß mir dabei bie Geſetze der Na⸗ 


Ä neue aufgehoben: denken muͤſſen: es iſt gleichfam 


adie 


- 
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„Die hoͤchſte Bluͤthe des Natuͤrlichen, und es kann | 
adeſſelben als feined Trägers nie entbehren. Dber 
abeſtimmter ausgedruͤckt; die ideale Anficht und bie 


nnatuͤrlich verſtaͤndige liegen mit gleicher Nothwen⸗ 


zoigteit im Menfchen, und er. kann fich über letztere 
nerbeben, aber fie nicht umſtoßen und verkehren.’ 
(Dft wähnt er nur, fie werde umgeftoßen und ver- . 
kehrt, weil er von ber Natur nur Bruchſtuͤcke kennt, 
und von ihrer Verbindung mit den ibealen Kräften 
(Gott) gar nichts ausfagen kann.) „In jener idea⸗ 
„len Anfihe vom -Urfprunge des Chriſtenthums 
tönnen wir mit den Evangeliften wohl übereinftims 
„men, aber unfer Verſtand firdubt fich gegen bie 
„andre Anficht.. Daher ift ed auch gefommen, daß 
ndiefe Erzählungen dem Zweifel und felbft dem 
„Spotte zum Gegenftand geworben find. Die Schuld 
„lag an den Erzählungen felbft, weil fie. das Ideale 
„nicht in Uebereinftimmung mit, dem Natürlichen, 
nd. 5. nicht in rein äfthetifcher Geftalt enthalten; | 
udoch auch in der fehlerhaften Behandlung der Theo⸗ 
ulogen, welche fie, gegen den Geiſt ber Zeit, als Ge 


ufchichte geltend machen wollten. Die aͤſthetiſche 


uBeftalt Eönnen wir ihnen nicht geben, und fomit 


| „den Zweifel iniederfchlagen ; ; aber bie ideale Bedew 


atung können wir dadurch heben, daß wir benen, 


uwelche es ertragen koͤnnen, bie mythiſche Beſchaf—⸗ 
ufenheit geſtehen, und diejenigen, welche noch an der 
Rai bangen, auf. ‚bie Idee als das weſentliche 

darin 
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darin Binlenfen: — DieWunber, welche Jefusd vers 
„richtet, fielen .Cuach der Idee der Evangeliften) 
„die Herrfchaft des göttlichen Geiſtes in ihm über 
die Natur, die materielle und die doͤsartig geiffige, 
„bar, nach den Zeitdegriffen, baß höhere Kräfte die 
.nSefege ber Natur aufgeben können, und daß folche 
„gebeinmißvolle Wirkungen den. göttlichen Geift im 
uMenfchen beurfunbeten, diefe Begriffe find für ung 
nobne Bedeutung; dagegen aber liegt in ihnen bie 
„ſehr bebeutungsvolle Idee der felbfiftändigen Kraft . 
des Menſchengeiſtes und bie erhabene Lehre des 
„geiftigen Selbftvertrauens eingehuͤllt.“ | 


(Die Sortiegung folgt.) 
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III. Yafloral- Theologie. 
Archiv für die Paftoral- Conferen zen 


in den Sändcapiteln des Bischums 


Konſtanz. 1810. 2 Bände’ in 3. 959 
Seiten mit fortlaufender Seitenzahl. Kon- 
ſtanz und Freyburg in ber Herderſchen Buch⸗ 
handlung. 


Don bie früheren Jahrgaͤnge dieſes Archiv's ger 
ſehen zu haben (da ſelbſt den aufgefuͤhrten eben erſt 
ein guͤnſtiger Zufall auf einer Erhohlungsreiſe dem 


Recenſenten in bie Hänbe brachte), läßt fich doch 


fhon aus den meiften einzelnen Auffägen des nam 
baft gemachten Jahrganges mit ziemlicher Zuver⸗ 
läffigfeit ſchließen, daß dieſe Sammlung einen aus 
gezeichneten Werth behauptet, und daß ſie ſogar, 
in Abſicht auf die Wahl und Behandlung des 
Stoffs, ſelbſt proteſtantiſchen Predigern zum Mus 


ſter dienen koͤnne. 


hr Herausgeber. iſt der wurdige F rey herr 
vonWeſſenherg, den laͤngſt Teutſchland als geiſt⸗ 


und berzvollen teutſchen Dichter ehrt. 


Recenſent begnügt fi, nur auf einige ber in 
biefen zwoͤlf Heften aufgenommenen Abhandlungen 


‚aufmerkfam zu machen,'. überzeugt, daß fie insge⸗ 


ſammt von ſolchem Juterege ſind, welches hinreicht, 
bie 
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bie practifche Seite bed Archiv's für denkende 
Leſer bemerkbar werden zu laſſen. 

Den Anfang macht die Daftoralı Conferen des 
Capitels Wieſenthal von dem geiſtlichen 
Rath und Decan Burg. „In wiefern foll 
„und darf der Geiſtliche zur Verbreitung‘ 
dee Schug-Poden mitwirken?” Syn biefem 
Aufſatze iſt Alles verhandelt, was fich für und wie 
der diefe Krankheit fagen läßt. Die Fälle, in wel 
chen der Pfarrer die Einimpfung ber Schug  Poden 
zu empfeblen hat, find forgfältig beſtimmt. 

‚Die Paftoral» Conferenzg aus dem Capitel 
Srauenfelb von dem Pfarrer Pfeifer zu. 
Klingenzell handelt „vondbemgemeinfamen 
Rottesdienſtlichen Volksgeſange,“ mit Er⸗ 
oͤrterung ſeines hohen Werthes fuͤr den gemeinſchaft⸗ 
lichen oͤffentlichen Gottesdienſt. Auch hier ſtoͤßt man 
auf mehrere herrliche Geſaͤnge des genannten Frey⸗ 
herrn von Weſſenberg, z. B. über das Vater 
Unſer, die Faſten Zeit, das Frohnleich 
nams⸗Feſt, das Schuß.» Engelfeſt, u. ſ. w. 

In der Conferenz⸗Frage des Landcapitels 
Dietenheim wird von dem Koͤniglich. Wuͤr⸗ 
tembergifhen Decanardı Commiffär, Rus 
gel, die Frage beantwortet: ‚welches iſt ber 
„wahre Geiſt des chriſtkatholiſchen Prie⸗ 
„ſterthums? Wie kann manihnerwerben, 
nerbalten, erneuern?« Dieſelbe Frage beant⸗ 

wortet 


[1 
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wortet im XIlten Heft der Pfarrer Remigiut 
Dors nach gleich liberalen Anſichten, und mit nicht 
geringer Gruͤndlichkeit. Dieſe beiden Auffäge duͤrf⸗ 
ten proteſtantiſche Lehrer vor allen audern une 
hend und belehrend finden. 

Das Capitel Otters weyer wirft die Con 
ferenz - Srage auf: „Vober koͤmmt es, daß 
man in ber erfien Kirche fo viele, um 
„tn unfeen Zeiten fo wenige, im wahren 
„Sinne des Worts würdige- Priefer 
aählt?“ Die Urfachen der Hergbwürdigung bet 
katholiſchen Priefter find mis vieler Freymuͤthigkeit 
und Umſicht auseinandergefegt. - Einige, bie am 
Zage liegen, wäre noch beyzubringen geivefen! 

" Eme andere Eonferenz des Capitels Wil 
ſenthal von bem Pfarrer, Otto Schuhma⸗ 
uher, fielt Klugheits- Kegeln auf, welche 
Pfarrer bey kirchlichen Verbefferungen 
nu beobachten baben,i wenn ſie nicht mehr 
hinberlich, als förderlich werben wollen. 

Eben fo lefenswerth ift eine ähnliche Eonferenj 
des Capitels Rbeinthal im Canton St. Gal⸗ 
len, in welcher Die Frage beantwortet wird: „worin 

„beſteht der Wohlſtand, den ein Geifli 
nacher gegen Weltmenfchen su beobagten 
nbat?" — 

Noch wollen wir einer Nede bes biſchoͤfli⸗ 
chen Commiſſaͤrs und Stadt⸗Pfarrer'é 

Thab⸗ 





KReligiöſe Amtseeben in Auszügen, ꝛc. 187 


Thaddeus Muͤller, bey Eroͤffnung des 
theologiſchen Seminartums zu Luzern ge— 
denken, die S. 190 — 199 des erſten Bandes 


aufgenommen iſt, dem Vorſteher dieſer Anſtalt zu 


vorzuͤglicher Ehre gereicht, und die lautere Denkart 
deſſelben durchaus beurkundet. 





IV. Homiletit. 


Keligiöfe Amtsreden in Auszügen und " 


vollftändig, von Dr. Johann Georg 
AuguftHader, Königlich Saͤchſiſchem evan⸗ 
gelifchen Hofprediger. Erfte und zweyte 


Sammlung, feipzig, 1816. Bey Hartknoch, 


216 und 230 Seiten in flein Octav. 


Herr Dr. Hader in Dresden hatte bereits fruͤher⸗ 
bin ſowohl Predigtentwirfe, als Formulare 
und Materialien zu kleinen Amtsreden, 


von ſich und Andern, in zwey abgefonderten Seamm⸗ 
lungen in demſelben Verlage herausge ‚even. Jene 


und dieſe waren mit Beyfall aufgenommen worden. 
Die jetzt neu beginnende Sammlung iſt für beyde 
zugleich angelegt, ſo daß, wie in beyden vorlie⸗ 
genden Bändchen dies geſchieht, die Auszuͤge aus 


Predigten voran geben, bie Gelegenheits— 


reden ohngefaͤhr bie Andre. alte des Bändchen 
füllen, s 
| Was 


1 


- 


' 


. fruchtbare Winke, treffende Beziehungen, durchdachte 


zaͤhlen, (das unter der achten Nummer: aufgenom 


ſitionen vermuthete; fie enthalten vielmehr insge 
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Was fürd Erſte die Predigtauszuͤge b 
trifft, deren wir im ıflen Bändchen ı2, im ten 


mene-ift eine vollftändig abgedruͤckte Predigt, die 
vorher einzeln erfchienen war); fo wuͤrde man fi 
eine unrichtige Vorſtellung von ihnen machen, went 
man bier bloß duͤrftige Skelette und trockne Dispo 


fanımt, außerdem, daß fchon bie abgehandelten Haupt⸗ 
ſaͤtze von praktiſchem und ſehr beziehungsreichem In⸗ 
halte find, hoͤchſt gemeinnuͤtzige und heilſame Lehren, 


Eroͤrterungen, manche zeitgemaͤße Warnungen, mit 
unter auch Worte des Troſtes, ber Beruhigung und 
ber ernften Zurechtweifung. Daß die zum Grunde 





Uliegenden Terte bierbey größtentheild mit Gefchid. 
lichkeit und auf ungeswungene Weife von bem Ver 


faffer gebraucht und benugt worden find, tollen 
wir hier nur um derer willen bemerfen, die zuwei⸗ 


len, uͤber dieſer einzigen Obliegenheit des Kanzel⸗ 


redners, alle übrige, eine gute Predigt mit ausmas 
chenden Eigenfchaften und Tugenden auffer Acht zu 


laſſen ſcheinen! Daß die Behandlung, welche Hr. Dr. 


Hader feinem Stoffe wiederfahren läßt, ihm vor 


einem folchen Fehler ſicher geſtellt hat, wird man 


durch dieſe ganze Reihe von Auszuͤgen gewahr. Von 


welcher Art uͤdrigens die zeitgemaͤßen Warnungen 


und Zurechtweiſungen ſind, von denen wir ſo eben 
few 
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forachen, das wird man ans bem vierfen Auszuge 
ver erfien Sammlung, am Sonntage Cantate, 
(„was find wir, unter ben Bedrängniffen, 
„der Zeit, der Würbe wahrer Chriſten 
lhuldig?“ über Jacob; 1, 16 — 21.) hinlaͤnglich 
abnehmen. Wir verweiſen insbeſondere auf die, 
durch Erfahrungen aller Art mehr als zu ſehr be⸗ 
fätigte Klage ©. 46 u. 47: „daß bie chriſtliche 
„Religton bey vielen itzt ihren Werth 
„ganz zu verlieren ſcheinen, weil fie ihr 
ven die Auffchläffe nicht giebt, und die 
„Huͤlfe nit gewährt, die fie wuͤnſchen 
und erwarten, (fo dachte vermuthlich einſt 
ein Ludwig der Vierzehnte, ber ein wahres 
Hofſchranzen⸗Urtheil: ‚es succes Yamenent vers 
Dien“ zu ſeinem Eöniglihen Wahlſpruche machen, 
und fogar in den „Inſstructions pour le Dauphin⸗ 
als Axiom niederlegen Tonnte!!) 

Unter den vollfiändig aufgenommenen 
Sticken macht Recenſent hauptfächlich aufmerkſam 
auf eine „Traurede“ des Hrn. Amtsprediger’s, . 
M. Friſch zu Srenberg, im erſten Bändchen 
S. 165. Man kann fie nicht lefen, ohne, wenn er 
dieſes auch nicht felbft S. 1, 66. bemerklich gemacht 
hätte, volltommen davon überzeugt zu feyn, daß er 
diefes Gefchäft nicht blos von Amtswegen voll 
jogen, „fondern mit-eigener Ruͤhrung voll- 
bracht habe. Den Recenſenten insbeſondere haben 

dieſe 
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dieſe wenigen Blätter in der ausgezeichneten Ach 
sung befeftiget, die ihm fchon ein früheres Geiſte 
erzeugmiß dieſes Verfaſſers abgemonnen hatte. 


"Indem zweyten Bändchen zog ihn, außer 
ber „Traurede von dem Hrn. Paflor Thiene 
mann in Kohren (S. 143 — 155) bie bereits Ein 
gangs gedachte Predigt *) des Hrn. Dr. Hackers, 
am zehnten Sonntage nad) Trinitatig, über Eur. 
XIX, 41 —.49 an, „daß nur ein religidfer 
„Sinn bey dem’ traurigen Schiefale un 
nfers getrennten Vaterlandes gu unſern 
„Srieden diene’ Go fehr aber auch Hr. Dr. 
- Hader bemüht gewefen iſt, mit mufterhafter Ruhe, 
männlicher Befonnenpeit, nicht tadelnswerther Um 
ſicht und gefaͤlliger Wuͤrde, ſeines Ort's, dieſe Bu 
hauptung in's Licht zu ſetzen; ſo wandelte doch den 

Recenſenten ſein geheimer, laͤngſt genaͤhrter, ja 
wohl auch chriſtlich-erhabener Wunſch ein 
mal uͤber das andere an, es moͤchte doch dem Worte, 
das da Kraft hat und haben ſoll zum ewigen 
geben, nie zugemuthet werden, bey dem politiſch 
militärifch ‚biplomatifchen Drängen und Treiben, 
mit Aufbietung von Keligion, Ehriſtenthum und Bi⸗ 
— J bel, 
mM) Sie erſchien zuerſt einzeln gedruckt, Dresden, 1815, 
in der Arnoldiſchen Buchhandlung auf 2o Seiten in 
Großoetav. Recenſent hat, hey Vergleichung beyder 
Abdruͤcke, in dem der Sammlung einiges verändert 
und berichtiget gefunden. J 
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bel, dem gekraͤnkten Theile ein immer von Neuem 
aufgefriſchtes Laudanum zu bieten, wobey, nur zu 
oft, der Diener des göttlihen Worts unter - 
bem ilberwiegenden Menſchen⸗Worte, mit fich 
felbE und mit ber Wahrheit in Wider 
ſpruch gefest wird, damit Gottes Nahme 
in Ehren bleibe bey den Volkern! ‚Denn 
wenn z. DB. dee Redner in feinem erſten Unterfage - 
die weiſe Beurtbeilung, Hauptfächlich dahin - 
bezieht, daß der Nachdenkende „nicht blod das 
Berk menfchlicher Willführ und Gemalt, 
ufondern das Verhängniß einer hoͤhern 
„Regierung darin erblide;’ fo iſt dem 
gleichfalls religisfen Sachwalter des Wider 
parts, falls einer nöthig befunden wird, Thor und 
Thuͤr geoͤffnet, durch Berufung auf dieſe 
Alles leitende hoͤherß Macht, dem wider⸗ 
rehtlichfien Gewaltfchritte bad Gehaͤßige 
wit einem Male zu benehbmen (Wie, zu 
wicht geringem Anſtoße feine fittlichen und religioͤſen 
Gefuͤhl's, oft Kecenfent die Beweife für die Vorſehung, 
don entgegen ſtehenden Intereſſen fo ge 
ſtellt fab, daß fie, nicht. einmal mit der Kraft eines 
Bilboquet, immer da allein fidy hinrichteten, wohin 
fie follten, fondern felbit in umgekehrter Richtung 
figuriren mußten.) — Dder wenn derfelbe Redner 
im zweyten Unterfage war im Allgemeinen 
©. 193. richtis fragt: aHerrſchen unter uns 

keine 
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keine Rationalfehler, bie geahndet, man 
ngeln ung feine Nationaltugenden, an 
ndie wir erinnert werben mäffen?“ So 
würde doch eben berfelde Feinem unbefangenen Ber 
urtheiler eine Netorfion verargen koͤnnen, wie etwa 
folgende: iſt aber Zerſtuͤckung unſerer Volkſchaft 
gerade eben das Medium, und zu dem Beſitz der 
fehlenden Vorzůge zu verhelfen? — 

‚Eine kraftvolle, chriſtlich männlice Stelle it 
brigens die S. 132. „Wollten wir bie Hoff 
„nung einer beſſern Zukunft fuͤr unſer 
„Vaterland, auf neues Blutvergießen, 
„auf den Jammer und das Verderben von 

nbunderttaufenden unfrer deutſchen Mit 
nbürger, auf Wiederkehr der fchauervol 
len Auftritte, von weldenkwir Zeugen 
„waren, auf Wiederkehr des namenlofen, 
pie zu berechnenden Elendd gründen, 
Adas der Krieg in feinem Gefolge Hat! 
„Wie verwahrlost, wie verwilbert müßte 
„das Ders ſeyn, in dem eine foldhe Hoff 
„nung entſtehen, und Yufnabme finden 

Akoͤunte?“ Auch Necenfent ſah, litt und ver 
lor genug unter den neuen Greuelfcenen, 
‚ um’ nicht feine Gefinnung mit denen des edlen Man⸗ 

ned, für Andre zu vereinen. Und bey Macht 
babern, die das Gegentheil egoiftifch veranlaßten, 
koͤnnte man ſich kaum enchalsen zu vermuthen, der 

bob 








Das Gebet Jeſu Chriſti .. 198 
böllifche Kanon ſchon bes alt» frangsfifchen Suͤn⸗ 


benhofeg, Vouter und Laͤnder, wie ein. le.Tellier 


laut prebigte, feyen für die Imperanten, nicht dag 
Oberhaupt Für Land und Völker da, bedürfe nicht 
einmal der Wiederbelebung eines rafenden Lou 


vois (nach den „Memoires des Duc de St, Si- - 


mon), um den frohnenmerthen Charakter teut- 
ſcher Nechtlichkeit und Ehrlichkeit vom Zhrone zu 
verdraͤngen. 
Blau, im Su 117, 
Martyni— kasuna. 





v. Afcetik. — 


Unter den ‚poetifchen Umſchreibungen bed Vaters 
unſer's, bie wir igt in nicht geringer Anzahl von 
namhaften Verfaſſern befigen, verdient die fo eben 
erfchienene, von der Hanb eined mohlgefinnten Ges 


ſchaͤfts⸗Maunes, der nicht namentlich genannt feyn 


wollte, eine ehrenvolle Stelle: 

„Das. Gebet Jeſu Chrifli, nach der Lu⸗ 
„tberifchen Weberfegung, im Evan 
„gelio Matthaͤi, Cap. 6, Vers 9 — 
„13. mit „(unach)“ ehnehmifher Um- 
‚Shreibung. Von C. W. Z. Zum 
„Beſten der Arbeitsanſtalt zu- 


„Chemnitz“ (1817. im Monat, Auguft), 
ſtcitiſches Apurnal VAL Bd. 26 St. ivicꝛ. MN groß 


— 


— 
= 


+: 


N 
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groß Quart auf 12 unpaginirten Seiten, 
anſehnlich gedruckt. Preis, geheftet, 4 Gr. — 


0 Um Geift und Gewand dieſer Umſchreibung den 
Leſern des kritiſchen Journals zugleich kenntlich wer⸗ 
ben zu laſſen, hebt Recenſent die Umſchreibung der 

fuͤnften und ſechsten Bitte ganz zur Probe aus. 
„„Und vergieb uns unfere Schulden, wie 

„„wir unfern Schuldigern vergeben!“ 
„Der Menfch bleibt ſchwach, fe. lange noch Die Huͤlle 
„Der Sinnlichkeit des Geiftes Schwingen lähmt, 
nd oft flimme feine That nicht überein 
„Mit dem, was ihm fein befres Ich geboth. 
„Darum fol ef ſich Sort in Demuth nahen, 
„And bitten um Vergebung feiner Schuld. — ⸗ 
„Doch alle Menfchen theiken diefe Schwäche; 
„Darum vergebe Jeder auch dem Bruder, 
„Der fi im Stuam der Leidenfchaft vergißt, 
„Der mißgeleitet von Umgebungen, 
„Beleidigung und Kraͤnkung fih erlaubt! — 
‚denn wer mit unverföhnlichem Gemüthe, 
„Gott bittet um Bergebung feiner Schuld, 
„Der findet feinen Troſt in dem Gebote, 
„Und Keinen Aufichtwung zur Veredelung. 
„Su des Gebetes Kraft fich dir entfalten, 
„Muß reine Lieb' im deinem Herzen walten 


nnd führe ms nicht in Berfuchung 
„Der Sinne Keit, ber Beidenfchaften Mat, 
„der kluͤgelnde Verſtand und die Verkettuns 


\ 
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„Bon dem, was mir Verhaͤltniß, Zufall nennen, 
„Bethoͤrt und uͤberraſcht nicht ſelten ſelbſt 
„Das reinſt und edelſte Gemuͤth, nnd leitet 
„Es von dem Pfade deines Reiches ab; 

„Und dieß if die Verſuͤchung, die uns droht. 
„Du aber lenkeſt, was wir Zufall nennen, 
„Und das Verhaͤltniß unfrer Außenwelt. 

„Du haft ja zu dem Lichte des DVerfiandes 
„Auch Leidenſchaft und Sinnlichkeit gegeben, 
„Und unfre Pfade find dir offenbar ! 
„Darum, o Vater! Flehen wir dich ane 

„O, leite uns auf eb’ner, fich’rer Bahn, 

nDaß nie eih falſcher Schimmer ung bethöre, 
„Stets unfer Herz nur deine Stimme höre!’ — 


In derfelben infachen, ernften wuͤrdigen Weiſe 
ſind die übrigen Bitten ausgeſprochen. 

In ber erften (auf. ©. 5. 3.3. v. 0.) wo, 
in drey kurzen Zeilen viermal „der dem Obre 
unangenehm klingt, waͤre ſtatt: 

„Der Menſchenvater, ber im Himmel thront,” 
vielleicht zu. ändern geweſen 2 
„Den Menfhenvater, u. ſ. w. —“ 

Nicht gang ſprachrichtig iſt wohl in der Um⸗ ur 
fhreibung der andern Bitte, (auf. 7. 3.9. % 0. 
der Ausdruck: | 

uRief im Gemüthe muß die Wurzel ranken;“ 
Schlagen iſt das Mort, befien fich der Teut⸗ 
ſche von dem erſprießlichen Feſthaften und Anſaugen 
der Wurzel bedient. — — 
NR :» 00 En 
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. Ein wahrhaft religioͤſer, heiliger, frommer 
Sinn legt ſich unverkennbar in dem Ganjen bar, 
und fanft geht dag Aug bed ergriffenen Lefers zu 
denfelben feommen Ruͤhrungen über. Schon in die 
fer Hinficht, nicht bloß um des gemeinnügigen Ent 
zwecks willen, verſprechen und wuͤnſchen wir ber 
Schrift gebeihlichen Abſatz. 


Zwickau, im Auguſt. , | 
Zu Martyni⸗Laguna. 





VL Symbolik. 
1. Apologia Augustanae Confessionis La- 
tine et Germanice. In usum scholarum 
academicarum recognovit atque insig- 


niorem lectionum varietatem subjunxit 
Fridericus Lücke, Phil. Doctor et SS. 


Theologiae Licentiatus. Berolini 1817. 
894: ©. 8. 


| Hr. Licentiat Lücke hält zu Berlin exegetiſch⸗ bi 
ſtoriſche Vorlefungen über die augsburgifche Con 
feffion und die Apologie derfelben. Bei jener bedient 
- er fi) der neuen Ausgabe Twesten’s; bei biefet 
mangeln aber die einzelnen Ausgaben, und um fl 
feine Zuhörer diefem Mangel abzuhelfen, entſchloß 
er ſich, dieſen neuen Abdruck zu veranſtalten. Den 


lateiniſchen Tert nabm er aus der Wittenberger 
| . Quarl 


%. 
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Duartausgabe vom J. 1531. An der Seite ſteht 


die deutſche Ueberſetzung des Iustus Ionas. Auf 


dem untern Rande des lateiniſchen Textes ſtehen bie 


wichtigen Abweichungen ber Wittenberger Octav⸗ 


Ausgabe der Eonfelfion und Apologie vom}. 1542. 
und in Melanchthons Werken. Unter dem bentfchen 
Terte find die vorzüglichern Varianten aus Baum⸗ 


gärtners Zufammentrag angemerft. Auferbem- | 
find auch noch die im Terte angeführten Stellen dee. 


Kirchenvaͤter und Synodaldecrete nachgewieſen. 
Der theologiſche Literator wird ed dem Hrn. 
k. gewiß su danken wiſſen, daß er eine neue huͤb⸗ 
ſche Ausgabe von der Apologie geliefert hat, da 
dieſelbe eine ſo herrliche Schrift iſt, und wenn ſie 
auch ſonſt keinen Werth haͤtte, ſchon deßwegen 
hoch geſchaͤtzt werden muͤßte, weil ſie gleichſam der 
Commentar uͤber die Confeſſion und zugleich ein 
wahres Muſter weiſer Polemik iſt. Aber wenn 
man auf den beſondern Zweck ſieht, zu welchem 
dieſe Ausgabe der Apologie veranſtaltet worden iſt, 
fo laͤßt ich Manches dagegen fagen. ‚cs if fehe 
su loben, baß jegt auf den meiften Univerfitäten 
wieder Symbolik gelehrt wird und die (ombolifchen 
Schriften erklaͤrt werden! Aber man follte alle Ein⸗ 
feitigkeit vermeiden. - Aus der Eonfelfion und Apolo⸗ 


gie laͤßt fih noch nicht der ganze fombolifcdye Lehrer . 


begriff unferer Kirche erfennen. Die übrigen ſym⸗ 
bolifchen Bücher dürfen nicht zurückgefegt werben, 
befons 


\ 
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beſonders nicht die Concordienformel, welche gleich: 
fam den Echlußſtein zu unferm kirchlichen Religions: 
gebäude macht. — Denn durch fie wurde der ſym⸗ 
holiſche Lehrbegriff unferer Kirche in manchen me 
fentlichen Stücen vollends beftimmt und im‘ Gans 
jen genommen abgefchlofien. Bei ber bloß einfeitis 
gen Vornahme der Confeflion und Apologie wird 
alſo der Zweck verfehlt, die jungen Theologen in 


den fombolifchen Lehrbegriff unferer Kirche aus ſei⸗ 
nen Urquellen ganz einzuweihen. Man muß fie 


uch auferdem noch auf die übrigen ſymboliſchen 
Bücher verweifen, muß ihnen fagen, daß man 
fie ſaͤmmtlich im Eoncordienbuche finde. Wenn 
nun doch wohl jeder angehende evangelifche Theo 
log, fo wie er feine Bibel in den Grundſprachen 


haben muß, auch diefe oder jene Ausgabe bes Com 


eordienbuches befigen muß, warum will man ihnen 
‚ benn in diefen theuern und. mittellofen Zeiten auch 
noch einen befondern, nicht wohlfeileen Abdruck der 
Apologie in die Hände geben? Soll es aber dei 
leichteren Gebrauches wegen fein, taarum mußte dent 
die deutfche Meberfegung bes Iustus Ionas mit ab» 
gebruckt werden? Die Leſung und das Verſtehen 
des lateinifchen Textes zu erleichtern, kann der Zweck 
nicht ſeyn wollen ; denn die Meberfeßung des Juſtus 


Jonas dient wenig dazu, und an manchen: Stellen 


aͤßt fie ſich ohne den lateiniſchen Text gar nicht 
ve verſtehen. 
| j Die 








. 
I. 
1 
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Die Borrede ſtimmt, ein Lamento uͤber die theo⸗ 
logiſch⸗ dogmatiſche Verdorbenheit unſerer Zeiten an. 
„Hinc (aus der Vernachläffigung unſerer fymbolts 
fhen Bilcher) temeraria illa nouarum rerum au« 
cupia ac praua imperiti wulgi de reformanda 
ecclesia novisque symbolis in locum antiguorum 
sufficiendis consilia; hinc ingentes illge dogma- 
ticorum inter sese digladiantium irae; hinc de- 
nique turpes illae ac perniciosae system&- 
tum veluti-undarum, quarum altera superuenit 
alteram, vicissitudines atqne varietates, quibus, 
qguum ad unum omnia Spiritu illo Carl. 
tatis et sanctimoniae proraus destituta 
omni antiquitatis fundamento atque historiae 
firmamento, ideoque omni salutis nostrae eccle- . 
siae promovendae studio plane carerent, mox 


id effectum est, quod saepius vidimus, üt- castellis _ 


ecclesiae proditis, armisque projectis, totius 
tandem ecclesiae arx in sacris, scripturie a Deo 
ipso conditae impiis ac nefariis relinqueretur, 
relicta, si modo fhieri potuisset, ab iisdem euer- 
teretur.“ Meiterhin ſagt der Hr. Verf., daß in 
unferer Kirche, d. b. dem Fuſammenhange zufolge 
von den Dogmatikern, die derfelbe im Sinue hatte, 
„fere omnis religio’’ vernachlaͤßigt worden iſt. 
Mie ſchlimm wird es buch biefen bedauernswerthen, 
des Verraths an-unferer Kirche angeklagten, Möns 
vern, bie hereite geſtorben find, ergangen ſeyn, und 
denen, 
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beſonders nicht die Concordienformel, welche gleich, 
ſam den Schlußftein zu unferm kirchlichen Religions⸗ 
gebäude macht. — Denn durch fie wurde der ſym⸗ 
bolifche Lehrbegriff unferer Kirche in manchen we⸗ 
fentlichen Stuͤcken vollends beftimmt und im Gans 
jen genommen abgefchloffen. Bei ber bloß einfeitis 
gen Vornahme der Confeffion und Apologie mirb 
alſo der Zweck verfehlt, die jungen Theologen. in 
den ſymboliſchen Lehrbegriff unferer Kirche aus ſei⸗ 
nen Urquellen ganz einzuweihen. Man muß fie 
auch außerdem noch auf die übrigen ſymboliſchen 
Buͤcher verweiſen, muß ihnen ſagen, daß man 
ſie ſaͤmmtlich im Concordienbuche finde. Wenn 
num doch wohl jeder angehende evangelifche Theo⸗ 

log, ſo wie er ſeine Bibel in den Grundſprachen 
haben muß, auch dieſe oder jene Ausgabe des Con⸗ 
cordienbuches beſitzen muß, warum will man ihnen 
denn in dieſen theuern und mittelloſen Zeiten auch 
noch einen beſondern, nicht wohlfeilern Abdruck der 
Apologie in die Haͤnde geben? Soll es aber des 
leichtern Gebrauches wegen fein, warum mußte denn 
die deutſche Ueberſetzung des Justus Ionas mit ab⸗ 
gedruckt werden? Die Leſung und das Verſtehen 
des lateiniſchen Textes zu erleichtern, kann der Zweck 
nicht ſeyn wollen; denn die Ueberſetzung des Juſtus 
Jonas dient wenig dazu, und an manchen Stellen 
aͤßt fie ſich ohne den lateiniſchen Text gar nicht 

sen verfiehen. 

| Die 
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| Die Vorrede ſtimmt. ein Lamento uͤber die theo⸗ 
logiſch⸗ dogmatiſche Verdorbenheit unſerer Zeiten an. 
„Hine (aus der Vernaclärfis igung unferer ſymboli⸗ 
ſchen Buͤcher) temeraria illa nonarum rerum au- 
cupia ae praua imperiti wulgi de reformanda 
. ecelesia novisque symbolis in locum antiquorum 
suficiendis. consilia; hinc ingentes illge dogma- 
ticorum inter sese digladiantium irae; hinc de- 
nique turpes illae ac perniciosae systema- 
tum veluti. undarum, quarum altera superuenit 
alteram, vicissitndines atqne varietates, quibus, 
quum ad unum omnia Spiritu illo cari- 
tatis et sanctimoniae proraus destituta 
omni antiquitatis fundamento atque historiae 
frmamento, ideoque omni salntis nostrae eccle- 
siae promovendae studio plane carerent, mox 


id effectum est, quod saepius vidimus, ut castellis 


ecclesiae praditis, armisque projeetis, totiug 
tandem ecclesiae arx in sacris, scripturig a Deo 
ipso conditae impiis ac nefariis relinqueretur, 
relicta, si modo fieri potuisset, ab iisdem euer- 
teretur.“ Weiterhin fagt der Hr. Verf., daß in 
unſerer Kirche, d. h. dem: Zuſammenhange zufolge 
von den Dogmatikern, die derſelbe im Sinne hatte, 
ufere omnis religio’! vernachläßigt worden iſt. 
Mie fchlimm wird ed doch diefen bedauernswerthen, 
des Verrath an -unferer Kirche angeklagten, Maͤn⸗ 
nern, die bereits geſtorben ſind, ergangen ſeyn, und 
denen, 


J 
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denen, die noch am Leben find, einſt noch ergehen! 
Es ift fonderbar, daß die Uralıav ærosodo⸗ unſerer 


Zeit, oͤ⸗ doxsvreg orvAoı svas, von einem fo gewal⸗ 
- tigen -geiftlichen Hochmuth beſeſſen ſind. Sie mei⸗ 


‚nen, mir fie allein hätten Sinn und Achtung fuͤr 


Religion, nur ſie allein waͤren fromm, und fie-blis 


cken daher auf. ung Arme, die fie in den tieffien 
. Schlamm der Unbeiligfeit und Frevelhaftigkeit hin 


einträumen, nicht ‘etwa mit Mitleiden, wie es bem 
chriſtlichen Bruderherzen geziemt, ſondern mit Vers 
achtung herab, und hätte die Weisheit Gottes nicht 
verhuͤtet, daß fie einen Bannſtrahl haben, fo wuͤr ⸗ 
ben fie ihn ohne Barmherzigkeit losſchleudern. Es 
ſollte doch ein jeder die Einficht haben, def man 
Noch nicht fromm iſt, wenn man fromm thuet. Da 
wären bie Bharifäer zu Jeſu Zeit die froͤmmſten Leute 
j geweſen. Mit geiſtlichem Hochmuthe waren ſie auch 
recht tuͤchtig verſehen, wie das Beiſpiel deſſen in 
der Parabel beweist, welcher Gott dankete, daß er 
nicht wäre, wie andere Leute (Luc. XVIII, 11.) 


dieſe Parabel ſollte man doch nicht bloß einſeitig, 


ſondern wie unſere Exegeten in einiger Zeit ſagten, 
recht tractiren; jeder, der das Gewiſſen eines 
andern anklagt, ſollte nicht vergeſſen, was der Zoͤll⸗ 
ner, der zu gleicher Zeit im Tempel war, ſprach, 
und was der Erloͤſer fuͤr ein Urtheil gab. — Kommt 
dann der andere. Punct in Erwaͤgung, die Richtig⸗ 
keit der qhriſtichen Religiongeinſicht, die ein jeder 
bat 


⸗ 
v 
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hat, fo befätiget die Erfahrung von Jahrhunderten - 
. beu paulinifchen Ausſpruch: Unſer Wiſſen iſt 
Stückwerk. In demſelben finden diejenigen, die 
alles beſſer wiſſen wollen, als die Leute vor und 
neben ihnen, wenig Troſt und Heil, und ed wird 
fi) alfo alles fubjective Urtheil fuͤgen muͤſſen unter 
den apoſtoliſchen Grundſatz: ein jeder ſebe iu 
daß er in feiner Metnung gewiß ſei. 

Bon Hru. Luͤcke, den wir wegen ſeiner Gelehr⸗ 
ſamkeit ſehr ſchaͤtzen, laͤßt ſich mit Gewißheit vor⸗ 
ausſehen, daß er bald zur theologiſchen Maͤſſigung 
zuruͤckkommen werde, weil er, nachdem er jenes Ges 
maͤlde entworfen bat, ſelbſt eine leiſe Ahndung em⸗ 

pfand, er habe einige zu grelle Zuͤge hineingetragen. 

Dedicirt iſt dieſe neue Ausgabe der Apologie 
dem Herrn Profeſſor Dr. Schleiermacher, dem Theo⸗ 
logen (ru BsoAoyn.) Man koͤnnte durch” dieſes 
beigeſetzte Ehrenpraͤdicat, welches die Geſchichte nur 
dem Evangeliſten Johannes, und dem Gregor von 

Nazianz zuerkaunt hat, veranlaßt werden, zu glau⸗ 
ken, Hr L. wolle, man ſolle an Schleiermacher, den 
Philoſophen, nicht denken. Aber wie dem auch 
fei, fo freuet ed dem Rec., daß Hr. E. doch Schleiers- 
machern für einen-Iheologen anerkennt; denn 
da Hr. Lücke in feiner Hermeneutik ſteif und feſt 
behauptet, der Satan fende zu jetziger Zeit mehr 
als fonft feine Leute aus, um dag Anfehen der hei⸗ 
ligen Sarift u beftreiten, fo duͤrfte man auf keine 

Weiſe 
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Weiſe den Vorwurf ber Inconſequenz fürchten, 
menn man fchlöffe, Hr. L. rechne den Verfaffer des 
Sendſchreibens über den erften Brief an 
den Timotbeug und den Verfafler des Wer 
kes über Luck Schriften unter die Gattung 
der atheologifchen Menfchen. Em Beifpiel, mie 
wenig die moderne gezierte Drchodories Sucht vor- 
ausfieht, daß fie mit jedem Schritte mit fich ſelbſt 
in- Widerfpruch geraͤth. 


2. Die drei okumeniſchen Symbola, die augsbur⸗ 
giſche Confeſſton, und die repetitio confes- 
sionis' Augustanae. — Herausgegeben von 
Auguſt Twesten, Dr. Philos., der Theo 

5 logie und Philoſophie aufferordentlicher Pro 
feffor zu Kiel. Kiel, im Verlage der ofa | 

>  demifchen Buchhandlung. 1816. 212 S. 8. 


Nie Hergogtbümer Schleswig und Holftein 

. haben (gluͤcklicher Weife, fest Hr. Prof. Twe⸗ 
. Ken Hinzu, ohne daB fich. einfehen läßt, warug 
andre Länder ungläclich ſeyn folten, wenn fie, wie 
bei den meiften der Fall ıft, noch mehrere fombolifche 
Schriften haben) fein anderes fymbolifches Bud 
als die augsburgifche Confeſſion. Leber biefelbe 
Hält Hr. Prof. Tw. zu Kiel exegetiſch⸗hiſtoriſche 
ı Borlefungen, zu. dem Zwecke, um bie jungen Theo 
bogen, bei bem feit längerer Zeit in her lutheriſchen 
/ Kirche 
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Kirche befiehenden Eonflict in Anfehung deffen, mag 
ächter Lehrbegriff der euangelifch » lutherifchen Kirche 
fei und nicht ſei; aus diefer Hauptbefenntnißfchrift 
der evangelifcy- lutherifchen Kirche genau zu unters 
richten. Da im Schleswig’fchen und Holftein’fchen 
niemals das Concordienbuch, und alfo auch nicht der 
barin befindliche Tert der augsburgiſchen Confeffion, 
authorifirt worden iſt, fo bat Hr. Prof. Tw. den 
deutfchen Text der Confeffion nach der etſten Me⸗ 
lanchthon'ſchen Duartausgabe vom J. 1530. abdru⸗ 
den laffen, bat aber zugleich die Abweichungen des 
gemeinen Textes aus feiner Duelle, dem von Weber 
herausgegebenen Exemplar im Reichsarchiv, beiges 
fügt. Der lateinifche Text tft aug ber nämlichen 
Melanchthon'ſchen Duartausgabe genommen. 
Nach alter Sitte hat Hr. Prof. Tw. die drei 
Stumenifchen Glaubensbetenntniffe vorausgeſchickt, 
und zwar nach Walchg Bibliotbeca Symbolica. ve- 


tus, mit Wiederherflellung der Accente bei dem Grie-/) 


chifchen. Won den vielen Necenfionen des fogenantte 
ten apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes bei Walch 
erkennt der Hr. Tw. die zwei unter pag. XXL 
und XXXVI für bie älteren, und beren Zert hat 
ee abdructen laffen, die vornehmſten Abweichungen, 
Zufäge und Auslaffungen ber übrigen aber als Bas 

rianten beigefügt. 
Auf die augsburgiſche Eonfeffiou Hat Sr. Zw. 
bie von Melanchtbon für d das tridentiniſche Con 
cil 


\ 


304 Die brei dfumenifchen Symbole, | 


eil entworfene fächfifche Confeſſion, welche ihr tie 
beber fo gern eine Wiederholung der augsburgifchen 
Confeffion nennen hörte, unb welche auch in der 
Geſchichte dBiefen Namen erhalten hat, folgen laffen, 
nicht blog. als eine der leſenswertheſten Schriften 
Melanchthons, fonbern auch als einen burch größere 
Vollſtaͤndigkeit, ausführlichere Entwicklung, treffende 
Heraushebung und Zufammenfaffung ber Haupt | 
puncte, einfache und lichtoolle Anordnung und Stels 
lung, ruhige und flare Darftielung uͤberaus zwed⸗ 
‚mäßigen. Sommentar ber Eonfeffion von ihrem Ver 
faffer felbft. Sie iſt aus dem erfien Bande ber Wer f 
Melanchthons, Viteb. 1568. fol. abgedruct. Un⸗ 
ſtreitig erhält durch dieſe Beigabe dieſe Particular⸗ 
ausgabe der augsburgiſchen Confeſſion einen groͤ⸗ 
Gern Werth, fo wie überhaupt bie Erfcheinung der⸗ 
felben durch die kirchlichen Localbeduͤrfniſſe hinlaͤng⸗ 
lich gerechtfertiget iſt. Ein niedlicher Druck und 
gutes Papier geben ihr auch ein ſchoͤnes Aeuſſere. 
. Die ©. 6. vorgetragene Tonjectur, dag im 
nicänifch » conftantinopolitanifchen ‚Symbolum ein 
zweiter Artikel für_rov en Ta wurpoc ysvuydayre won 
ravuruy ray away, Ouc ex Proc, Isov aAyIıyov 
- 85% IH aAndıvs, ysvvndevra 8 MOmJeyra vielleicht 
-zu leſen ſey: rov ex rs warpog wpo mavrav Tu 
awyuv, Pus 8x Paros, Isqv aAyduvov au Jesu aly- 
Jivs ysvındevra 8 voiyIerra, fann ſchwerlich auf 
u Beifet Anſpruch machen; denn fie iſt wider ben 
Geiſt 
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Beift und den Zweck des nicänifch » conftantinopolte 
tanifchen Glaubensbekenntniſſes. Das zweite yavız- 
Isvra iſt recht abfichtliche Wiederholung, um den 
Gegenfag mit voydevre, in welchem Worte der 
Hauptpunct der arignifchen Lehre liegt, ganz vol 
und beſtimmt auszudruͤcken. Auf die lateinifche Vers 
fion bet Walch ©. 94., welche das erfte yavınJevra 
nicht ausdruͤckt, kann dieſe Fritifche Eonjectur nicht 
gebauet werden; denn bdiefe Verſion ift überhaupt 
nicht genau; fie druͤckt 5. B. auch gleich das fol« 
gende Ooc 5% Puoros nicht aus. Uebrigens tft dieſes 
Symbolum blog eine erweiterte Wiederholung bes 
Nicänifchen, und da diefes ſchon das yarıydarrı 
zweimal bat, fo darf dag erfie um ſo weniger aus 
dem nicaͤniſch · confantinopolitanifchen Sombolum 
weggenommen werden. 





3. Libri i Symbolici ecclesiae euangelicae, 
Ad fidem optimorum exemplorum recen: 
suit Ioh. Aug. Henr. Tittmann, Professor 
Lips. ImpensisF. W. Goedschüi Bibliop.. 
Misenensis. 1817. 720 ©. in- gr. 8. 


Zur Veranſtaltung dieſer neuen lateiniſchen Aus⸗ 
gabe unſerer ſymboliſchen Buͤcher gab wohl die 
naͤchſte Veranlaſſung die eingetretene dritte Secular⸗ 
feier der Reformation. Die nähere Anzeige von 
bem Vatabren des Herrn Herausgebers giebt die 
Vor⸗ 
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Vorrede in folgenden Worten: Optima exempla 
dicimus ea, quae ab ipsis librorum auctoribus 
edita sunt. Constat enim, verba, non solum iu 
editionibus librorum symbolicorum singularibus, 
sed etiam in eollectionibus variis, quae corpora 
vocantur, mutata esse aliquot locis et typogra- 
phorum erroribus depravata, etiam in ea collec- 
tione, quae primum cum formula concordiae 


$ 
prodiit, ek qua omnes reliquae repetitae sunt, 


Itaque Augustanam quiden Confessionem et 


.. Apologiam recensuimus ad editionem principem 


ipsius Melanchthonis, quae a 1531. prodiit, 
utrumque Catechismum Lutheri cum ipsorum 
interpretum’ editionibus comparauimus, Formu- 
lam Concordiae cum editione Selnecceri a. 1584. 
Eandem potissimum editionem etiam in Arti- 


culid $malcaldicis consaluimus, Selneccerus | 
enim textum latinum illorum librorum, cujus 


auctorem primum constat fuisse Petrum Gene- 


- sanum, statim in priori editione Concordiae a, 
1582 magna verbositate mutauit, deinde hoc 


suum Opus, paraphrasi potius quam versieni 
similius, in posteriori editioneemendauit. Quam- 


quam yero nimis durum nobis videatur Sem- 


leri de Generani versione judicium, qui praeci- 
pitem et ineptam vocat, tamen Selnecceri tex- 
tum latinum retinendum pytauimus, veriti, ne 


cal temere recessisge videremur a textu vulgato, 


/ı 
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in corpore librorum symbolicorum publice re- 
cepto, si Generani versionem, et ipsam multis 
locis vitjosam, recepissemus. Aliquot tamen 
loca notauimus, ubi ne sententiam quidem Lu- . 
theri assequutus est Selneccerus, Nam si om- 
nia loca, in quibus a verbis Lutheri recessit, 
notare voluissemus, ingrati laboris fuisset Opus. 
Ceterum textum latinum cum germanico dili- 
gentissime comparauimus, ut, si quo loco sen- 
tentia verborum differret, breuiter id notaremus, 
In quo negotio adhibuimus Augustanae quidem 
Confessionis exempla .ea, de quibus ante hos 
fere quadraginta annos magna cum contentione 
disputatum est; sed Smalcaldicorum Articulo- 
rum autographum Lutheri, qnod hoc ipso anno 
edidit Marheinecke, T'heologus Berolinensis, 
uti non potuimus; venit enim in manus nostras, 
postquam jam excussi erant Articuli. | 

Die kritiſchen Noten unter dem Texte ſind nicht 
zahlreich, weil die meiſten Abweichungen in den 
Editionen bloß Verſchiedenheiten der Rechtſchrei⸗ 
bung und der Interpunction find. Bei jenen- rich“ 
tete fich der Herausgeber nad) den Eigenheiten eis. 
nes jeden Verfaffers, bei diefen erlaubte er fich'aber 
bie neuere, grammatifch richtigere Art, zu interpunc⸗ 
firen, anzumenden. 

. Daß Papier bei biefer Ausgabe iſt ziemlich gut; 
um Beten ſolcher Leſer, welche Fein ganz ſcharfes 

Auge 


r 
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"Yuge- haben, follte aber etwas größere Schrift ge⸗ 


waͤhlt, und der Druck nicht ſo enge ſein. 
Angehaͤngt iſt ein dogmatiſcher Index, der, ob 


oe gleich mehr ind Einzelne gehen: könnte, fehr 


brauchbar ift. v 


Am Rande des Tertes find die Seitendablen 


der Rechenbergif hen Ausgabe beigefegt, wel⸗ 
ches auch Beifall verdient, weil nach biefer, faft zur 


sudonig xoıvn getvorbenen, Ausgabe, in ungemein 
vielen dogmatifhen Schriffen citire iſt. 
In den Wunfd) bed Hrn. Herausgebers, daß 


bie ſynbouſchen Buͤcher unſerer Kirche wieder fleiſſi⸗ 


ger geleſen werden moͤchten, ſtimmen wir von gan⸗ 


zem Herzen ein, und wir ſind gleich ihm, uͤberzeugt, 
daß die Unbekanntſchaft mit derſelben ſehr viel zu 
der immer kuͤhner und lauter werdenden Verkennung 
des Geiſtes unſerer Kirche, zu den taͤglich erneuerten, 


oft ganz unangemeſſenen und albernen Unionsvor⸗ 


ſchlaͤgen mit der paͤbſtlichen Kirche und zu den traus 
rigen Fortſchritten des groben Mofticidmug beige⸗ 
tragen habe. Daß von dieſem die ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher unſerer Kirche ganz rein ſind, bemerkt Hr. Dr. 
Tittmann ausdruͤcklich in der Vorrede. Die bei⸗ 


gefuͤgte Erklaͤrung, wie aus der arısın, welche noch 
vor Kurzem in unſerer Kirche bie Oberhand zu ges 
winnen drohete, fo fchnell diefes trübfeelige;in fich felbft 
. I gerborgene oder vielmehr verfrochene, myſtiſche We⸗ 
fen hervorgehen fonnte, iſt pſychologiſch ganz richtig. 

mu — 


VII. Fort⸗ 
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vı. Fortfeßung derlitterarifchen, biographifchen 
und vermifchten Nachrichten aus England, _ 


VII. Allgemeine claſſiſche Philologie und 
ESprachenkunde. 


Eine ziemlich auffallende Erſcheinung unter fo vie⸗ 
len lateinifch + barbarifirenden englifchen Latein⸗ 
Schreibern macht eine kürzlich erfchienene Aumweis 
fung zur lateinifhen Styliſtik von einem 
ber Herren Balpy’s. Das Buch iſt zwar ſchon 
vorhin an's Licht getreten; daß es aber Bepfall 
und Lefer gefunden hat, beweist die in kurzer Zeit 
nöthig gewordene vierte Auflage deſſelben. Es 
beißt: „Blegantiae Latinae, or Rules and 
„Exercises. illustrative of elegant La- 
„tin Style. By the Reverend Edw. Valpy, 
„Head Master of Norwich School. The furth 
„Edition. 4Shill.6D. 

Aus dem Felde ber griechiſchen Philolo— 
gie duͤrfte hier noch namhaft zu machen ſeyn: 
„Prosodia Graeca, Pars I. et II. A Disser- 
„tationon the Versification of Homer, 
jand the use of Digamma in his Poems, 
„to which is subjoined- the first book . 
„of tbe Iliad, with Notes By Georg. 
„Dunbar, F.R.S. and Professor ofGreck 
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| pin the University of Edinburgh, u gro, 
.(5 Shill.) 


> 


- 


Des Doctor Lloyc leberfegung von den Va 
lerius Mapi imus mit Anmerfungen und Commen⸗ 
taren macht einen anfehnlichen Band, in Quarto aus, 

Eines der intereffanteften Werte aus dem Fache 
der Sprachenkunde und Sprachenforſchung 


iſt wohl dad, im Auslande noch wenig bekannte 


„Etymologicon Universale/! von Whiter, 
von welchem aber zur Zeit nur der erfte Banı 
in einem fiarfen Quarto im Drucke erfchienen ifl. 

Diefed mühfame, und mit unverfennbaren 
Sleiße und groffem etnmologifchen Scharffinne be 


‚gonnene Werk führt den Titel: „Etymologicon 


„Universale, or universal etymological 


ndictionary on.anew plan; in which it 


„ie shewn, that Consonants are alone 


'nto be regarded in discovering the af- 


nfinities of words, and that the Vowels 


are to ve wholly rejected; that lan 


„guages contain the same Fundamen 
„tal idea, and that the are derived 


‘‚pfrom the Earth, and the operations, 


accidents; and properties, belonging 


‚ „to it. With illustrations drawn from 


„vatious languages: the Teutonical 
„Dialecıs, English, Gothic,‘ Saxon, German, 


„Danish RO; (Greek, Latin, -French, Italian, 


Spa 
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„Spanish; the Celtic Dialects Galic, Irish, 
„Welsh, Bretagne etc.; the Dialects of the 
„Slavonic, Russian; the Eastern Langua- 
ges, Hebrew, Arabic, Persian, Sanscrit, Gipsey, _ 
„Coptie etc.!! Cambridge, Vol. 1. 142 und 1307 
Seiten in Quarto. Am Schlufe der Vorrede von 
VI. Seiten nennt fich. als Verfaffer Walter Whiter. 
Das Eigenthümliche und Unterfcheidende des einfas 
hen etymologiſchen Syſtem's, das der Verfaſſer im 
biefem Werke aufftet, beſteht darin, daß die Worte 
nad) dem Entſtehen und nach der Reihe menfchlicher 
Degriffe in Elaffen geordnet find, und. diefe Ord⸗ 
nung beruht auf der, zum Theil fchow in der Auf 
ſchrift des Werkes angebeuteten Behauptung, 
„that the fundamental idea, prevailing 
„in languages. under different Ele- 
„meätary Characters, is to be found 
in the Earth, Soil and Ground, and 
the Properties Aceidents, and operati- 
„ons attached to it,“ wie dieſes S. 28 und 77 
ber Preliminary Dissertation, mit mehre- 
rem ausgeführt und aus dem biblifchen Mythus 
vom Urfprunge ber Sprachen und deren Verviel⸗ 
fältigung abgeleitet iſt. Eine andere Eigenthiims 
lichkeit ift diefe, daß er bie urwoͤrter bloß in den 
Conſonanten⸗Wurzeln ſucht, mit gänzlicher 
Ausfhließung der Bocale, und demnach bie, 
zur Bezeichnung ſichtbarer Gegenſtaͤnde entſtandenen 

O 2 | Woͤr⸗ 
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Woͤrter bloß nach dem Weſen der Conſonanten 
aufgefaßt werben. 

Im Einzelnen, nur noch nicht mit durch⸗ 
gefähtter Anwendung auf ein allgemeines eiymob» 
sifches Syſtem, befolgte ein gleiches Berfah 
ren bereits der gelehrte Jeſu. | 


Franciscus Odinus, in Abſicht auf bad 
Eeltifche, in feiner hanbfchriftlichen: „Historia 
Ambronum;*)' und berichtigte, dieſen Grund 
fägen gemäß, unter andern, eine Stelle im Festus 
in dem Worte: „Ambia’ dahin, daß die Erkla— 
gung des Festus:. „ab Amiro sic appel 
9lata’ nicht auf einen Erbauer Amiru s bezogen, 
ſondern „Amirum!! auf ein | genus yiminis ge⸗ 
— — deutet 
*) „Vocem Amr a Gallis, qui Umbriam oppidis primua 
yfrequentavere acceptam Itali mollivere, ut pr« 
„munciari lenius posset, etinAmerum delor- 
- Asere, vel in Amirum, si mendum in Festi loce 
'maullum est, Eius porro viminis quia magna vis ent 
rin locis istis circa oppidum, ut a Servio animal- 
„versum est ad Virgilii Georgic. 1, 265., vide Ame- 
"„riae nomen, non ab Amir 0, conditore, sed a 
„Amero, vimine.“ Und in einer andern Stel: 
„‚Nünc quoque in regione ea Galliae, ex qua coloni 
„eratt profecti, omina illa idem servant nomen, et 
„valgi dicuntur Amerelli, vel Amerella, Amre- 
„aux, Hörum. plena est regio, exstatque oppidus 
„Amronum vel Ambronum, Priscam appells- 
„aonem ostendens. 
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deutet wurde, Celtiſch: „Amr,! daher Amrean, 
Franz. Ozier, die.„Amerina Salix’’ bey'm 
Plinius. Daß ber englifche Etymologift diefen ſei⸗ 
ven Vorgänger, und feine nur in Handfchriften vor⸗ 
bandene gelehrte Arbeit gefonnt,, davon findet fich 
in dem - vorliegenden Bande des Erpmologict 
nirgend eine Spur. ) 


Auch wenn der Verfaſſer ſortfaͤht, fe ſeine Ele⸗ 
mentars⸗ Charaktere nur im Allgemeinen aufzu⸗ 
ſtellen und durch Beyſpiele aus den genannten 
Sprachen zu erlaͤutern, duͤrften, bey dem umfaſſen- 
den Plan, noch einige Baͤnde von gleicher Staͤrke 
zur Vollendung des Ganzen erforderlich ſeyn. 


L. Alterthuͤmer und Alterthumswiſſenſchaften. 


Unter die Merkwuͤrdigkeiten in dieſem Fache 
gehoͤrt folgende atademiſche Preisſchrift: „„Hiero- 
„giyphicorum Örigo etNatura. Prolw 
„eio in Curta Cantabrigiensi, in Comi 
„tii®%, quae ajust maximis, Ill. Kalend. 
„Iul. anni MDCCCXVI recitata, cum 
„primum tulisset Praemiorum’ (cum 
tulisset primum Praemiorum) „quae ab Aca- 
„4emiae Legatis dari solent quotannis 
„senioribus sic nuncupatis Artium 
„Baccalaureis. Conscripsit Iacobus 
„Bailey, Baccalaureus Artium, Colleg. 
u„Frinit Schol, Appendicis loco acce= 

| „sit 
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„sit Hermapionis Obelisci Flaminii 
„compendiario factaelnterpretationis 
„Graecae fragmentum; nec:non etiam 
„quae in tabula Rosettana reperitur 
„inscriptionis Grasecae. Cantabrigiae, 
typis ac sumtibus academicis.!! 8, 


X. Gefhichts - Atteratur und Geſchichte. 


Einen vorzůglichen Rang unter den Special 
Geſchichts⸗Werken in Groß⸗Brittannien 
behauptet, nach einftimmigem Urtheil der Kenner, 
Ormerod’s „History of'Edisbury. Die 

ſes Werk macht einen Theil ſeiner: „History of 
„the County of Chester’! aus, bie in dred 
Foliobaͤnden wit zahlreichen Kupferfichen ars Licht 
getreten ift. 

Eine Gefchichte ber Srafſchaft Suffolk 
befindet fich ben folgendem neuen periodifchen Wert: 
„The East Anglian Magasine of Lite 
„rary and Miscellaneous Information, 
"for Suffolk, Norfolk, Essex, and Cam- 
nbridges to which is-appended theHi 
ns tory of Suffolk. By Thomas Harral, 
„the: Reverend William Betham and 
„others. Dieſes Werk erfcheint in monathlichen 


Heften, jedes Heft 3 Schill; 


Eine Geſchichte der engliſchen Inſel Gr 
ernsey hat William Berry. ans ben Papyre® 
i , rn bed 
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des verftorbenen Esquire Henry..Bwndd bearbeis 
get: „The History of the Island of Gu- 


nernsey, from the remotest period to 


„1813. illustrated with 30 plates.’ Ato. 
Für die Gefhichte Frelande haben wir 
bereits im zweyten Stu des fünften Bandes, 
auf ©. 217 — 219. auf des Doctor E. D’Eonor’g 
intereflante und reichhaltige. „CollectioScripe 


„rtorum Rerum Hibernicarum’ aufmerfe 


ſam gemacht. 

Allgemein bedauert: aber twird in. England bie 
Berfreuung der riihen Manuſcripten⸗ 
Sammlung vom Werten zur Iriſchen Go 
fchichte, Litteratur und den Frifchen Alters 
thimern gehörig, die der General Ballancry, 
in einem langen, ben Wiſſenſchaften gewidmeten 
Leben sufammengebracht hatte. Zwar hatte, ‚baib 


nach befien Abfterben, ein Mitglied von der Royal 


Irist Academy of Antiquaries einer Com» 


mittee dieſer Gefellfchaft vorgeftellt, die Negierung 


durch; ein. eigenes Memorial auf die Erhaltung die⸗ 
fer reichen Schäge aufmerffam zu machen, und burch 


— 


— 


Ankauf dieſen ſeltenen Vorrath von der Zerſtreuung 


zu fichern. Das zweckmaͤſſige dieſes Vorſchlags 
wurde von der Committée auch ˖ anerkannt. und eig 
Ausſchuß ernannt, der das Gefchäft übernehmen 
ſollte, die Beſchaffenheit und ben Werth. diefer Dias 
nufcripte zu unterſuchen. gr. Peele, erſter Se⸗ 
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eretaͤr bey der Royal Iriah Academy, gieng 
alle dieſe Maaßregeln mit groſſerBereitwilligkeit 
ein, und verſprach, Alles anzuwenden, damit dieſe, 
in ihrer Art einzige Sammlung erhalten, und fuͤr 
den oͤffentlichen Gebrauch aufgeſtellt werden möchte; 
nichts deſto weniger iſt dieſe Herrlihe Sammlung 
bald hernach auctionsmaͤßig verkauft, und die ſel⸗ 
tenſten hiſtoriſchen und antiquariſchen Denkwuͤrdig⸗ 
keiten find fuͤr nicht ſehr hohe Preiſe ſaͤmmtlich an 
Privatbefiter gefommen: fo wurde z. B. die „An- 
„mels of Innisfallan® in einer wohl erbak 
tenen Abfchrife Hrn. O’Kelly, einem Architect 
aus Dnay, zu Theil; eine andre Abfchrift ven dem 
„BooktofConquests, in zween Folibbaͤnden, 
mit Iriſcher Driginal- Schrift gefchrieben, giengen 
für vierzig Guineen, ein vergleichendes Woͤr⸗ 
‚terbuh bes Alt, Frifhen mit dem Perſfi—⸗ 
ſchen und andern Sprachen gieng für funfzig 
Butneen weg u. f. w. Mehreres bat indeß ein 
großer Kenner ber Jrifchen Altert huͤmer, Hr. 
. 6.:Mason, ber felbft eine ſehr reiche Sammlung 
von Iriſchen Handſchriften und Seltenhei— 
ten zu Dublin angelegt, aus dieſer Verſteigerung 
ſich zu eigen gemacht, wie z. B. das fogenannte 
„Green-Book,’ woran ber General Vallan⸗ 
cry eine lange Reihe von Jahren gefammelt, und 
welches ein Verzeichniß aller merkwuͤrdigen Lands 
ſchaften enthält, die auf Ireland Bezug haben. 
= 0 Da 
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Dagegen ‚gereicht es der Univerfität im 
Dublin zum Lobe, daß fie die, zwar nicht zahlreiche, 
aber mit trefflichen und ſeltenen, beſonders claſſi⸗ 
ſchen Werken verſehene Bibliothek des ehemaligen 
Groß⸗ Penſionaͤrs Fagel in Holland, an deſſen mwifs 
fenfchaftlicher Bildung, mie man weiß, David 
Ruhr ken nicht ben_Lleinften Antheil hatte, um den 
nicht geringen Preis von 14,000 Pf. St. für ſich 
gekauft. Die Dublin Society flehet ber Unis 
verfität in den verdienfllichiien Bemuͤhungen zur 
Beförderung ber Wiſſenſchaften um nichte nad). 

Das Studium der orientaliſchen Spra— 
chen, der orientaliſchen und bibliſchen Lit⸗ 
teratur wird gegenwaͤrtig auf der Univerſitaͤt zu 
Dublin mit beſonderem Eifer getrieben. Bey einer 


kuͤrzlichen Prüfung ber Theologie⸗Studirenden in 


der Hebraͤiſchen Sprache ertheilte der Erzbi⸗ 
ſchof von Armagh, Lord Primas von res 
land, den Studenten Lefanu, Downes, Cot- 
ter, Storey, M’kee, Turner und Erck, 
ſaͤmmtlich Batchelors of Arts, bie ausgefebten 
Prämien. 

Vielleicht iſt hier der Ort, einer neuen wit. 
ſenſchaftlichen Stiftung zu gebenten, die ei⸗ 
nige patriorifch gefinnte Männer in dem nördiis 
Gen. Ireland, unter dem Namen der Belfast, 
Academical-Institution, neuerlich gegründet 
baben; um vermittelt biefed, nach einem erweiterten 

Don 
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Plan organiſirten Seminariums, die zahlreichen 
Auswanderungen junger Studirender, 
auf die engliſchen und ſcottiſchen hohen 
Schulen gu verhuͤten. Auſſer dem Studium 
der alten Claſſiker und den gewoͤhnlichen Schuls und 
Univerſitaͤts⸗Wiſſenſchaften, wird hier num auch in 
ben Natur» Wiffenfchaften, in der Chemie ind Me 
chanik Unterricht ertheilt. Man fieht nächfteng ei, 
nem ausführlichen gedruckten Dian diefer empfeh⸗ 
jensiwerthen neuen Unterrichtsanftalt entgegen. 

| Ein brauchbares Werk, dad eine gute Ueber 
ficht der Geſchichte von, Ireland gewährt, ifl 


folgended: „The History of Ireland, with 

na Statistical and Geographical Acco 
jantoftbatkingdom. ByStephan Bar 

„low, A. M.” © Volumes 8. (1 t5.) 
Noch wollen wir hier zweyer Werfe bon Ja⸗ 

mes lIohnstome erwähnen, bie beyde zwar in 
ber Hauptflabt: Dänemari’d gedruckt find, aber 
beybe zugleich auf mittlere Geſchichte Enp 
land's, befonders auf die Gefchichte und gen 
graphiſche Befchaffenheit der Drkabi. 
(den Eylande ſtarke Ruͤckſicht nehmen. Das erfle 
‘ find dier „Auntiquitates Celto-Scandicae, 
nsive series rerum gestarum inter na 
„tiones Britannicarum .Insularum et 
„gentes septentrionales, Hafniae, apud 
Bonnier, 4 Das andere iſt eben befielben Iohn- 
stone’s: 
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‚stone’s: „NorwegianAccountofHaco’s 
„Expedition against Scotland intho 
„year, 1963. Copenhagen, for Bonnier. Beyde 
vol fchäßbarer und intereffanter biftorifchee Unter⸗ 
ſuchungen. 

Zur Gefchichte des: ſuͤblichen Oſt⸗Ju⸗ 
diens hat der ehemalige Reſident am Hofe zu My- 
sore, der Oberſt⸗Lieutenant Wilkes, ein Werk 
von großer Bedeutung begonnen mit dem erſten 
Bande feiner: „Historical Sketches of 
„the South of India, in an Attempt to ' 
„trace theHistory ofMysoor, from the 
„Origin of the Hindoo- Goverment 
nof that State to the extinction of the 
„Mohammedan Dynasty in tbe year 
799. founded chiefly on tadiun au 
jthorities, By Lieutenant Colonel 
„Mark Wilkes.t“ 4. (2-4$.) | 

Die, in diefem Bande vorliegenden und reich- 
lich beurfundeten Nachrichten find durchgehends noch 
wenig bekannt, und burch hiſtoriſches Intereſſe for 
wohl, als den Reiz der Erzählung ungemein anziehend. 


XI. Gefchichte der Religionen, der falfchen Got- 
tesdienfte, ber Abgötterey und bes Aberglaubens. 
George Stanley Faber's, im zweyten 
Stück des Fünften Bandes ©. 220 — 222 von ung 
bereits vorläufig erwähnte Bert: : *— he origin of 
Pagan 
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„Pagan Idolatry’’ u. ſ. w. iſt nun erſchienen. 
Die engliſchen Beurtheiler beſchuldigen den gelehrten 
Verfaſſer, dag er, im Geiſte Bryanı?’s, durchge⸗ 
hends zu ſehr der Hypotheſe Huldige. 

Eine, von einem Anonymus an’S Licht geſtellte 
Geſchichte von Ceylon geht auch auf Darftel 
lungen der Religion, dee Cultus und der 
religioͤſen Meynungen ber Bewohner biefer 
Infel ein. Der Titel dieſes Werfeg if: „TheHi- 
‚story of&eylon, from the earliest pe- 
„ripd to the year ı8ı5; with characte. 

zistig details of the Religion, Laws, 
„and Manners of the people, and a Col 
„tection oftheirMoralMaxims and an 
„tient proverbs. ByPhilalethes, A. M. 
„Oxon.' To which is subjoined Robert - 
„Bnoxe’s Historical Relation of the Is 
„land, with anAccount of his captivity 
„during aperiod of near twenty yearal 


4, (2 t5- ı2 Schill.) 
(Die Fortſetzuns folgt.) 





Notizen. 
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Notizen 


J. Rom hatte man im Dezember vorigen Jahres von 
Monte "Casino die Nachricht erhalten, daß der dortige Ars 
chivar P.Fraia di Frangipane 200 noch nicht befannte Reden 
des heil. Augustinus, welche dort in verfchiebenen Manus 
feripten vorhanden ſeyn follten, gefunden haben will. Bor 
allem wird ihre Mechtheit zu unterfuchen fenn, noch ehe fie 


edirt werden. Werden fie für dcht befunden, fo werden - ' 


durch fie Die Quellen der Dogmengefchichte, welche aus 
Auguftinus Periode zwar zahlreich, aber doch keineswegs 
mMerihlich find, eing ertwünfchte Bereicherung erhalten. | 





‚Aus einer amtlichen, dein brittiſchen Parlamente.vor⸗ 
gelegten Berechnung ergiebt fich, daß 1850 Pfarrer durch 
den völligeuMangeloder die Unbewohnbarkeit 
des Pfarrhaufes verhindert wurden, umter ihrer Ges 
meine zu wohnen. Unter diefen Pfarrern waren 793, welche 
nicht mehr als ohngefaͤhr 190 Pfund Sterling (beilaͤufig 
1600 Gulden, eine in England hoͤchſt unbedeutende Summe, 
mit der man kaum das Leben einer Perſon oder gar einer 
Familie fortfriſten kann) eintrugen. Nach der neueſten 
Nachricht hat das Unterhaus den Miniſtern eine Million 
Pfund Sterling zur Verwendung fuͤr Kirchen und Pfar⸗ 
seien verwilliget. 


Nach Lichtenſterns Handbuch der neueſten Geographie 
bes oͤſtereichiſchen Kaiſerſtaats befinden ſich in demſelben 
aroooooo Katholiken, 2500000 Griechen, aoooooo Refor⸗ 
mirte, 1450000 Lutheraner, und bei 40000 Unitarier. 
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Lexici Hebraici non secundum öpoyeveıav originis sed 
juxta conformitatem GUsagews seu certarum formarum 
za nominibus et verbis disposituna den giebhabern alter 
Yefchriften um einen billigen Preis zum Ankaufe bar. 
Auffchriften ber einzelnen Abfchnitte find mit rother, das 
Itebrige if mit ſchwarzer Dinte gefchrieben; alles ſehr 
deutlich gefchrieben, und durchaus leſerlich. Das Ganie 
macht einen Oetavband, in Schtweinleber gebunden, aus. 
Man fieht aber, daß die Seiten halb gebrochen, und alfo 
einzeln blattweiſe gefchrieben, und erſt nachher gebunden 
worden find. Magnus diefes Manufeript, als Diploma 
tiſche Reliquie keinen fonderlich großen Werth haben, fs 

‚ werbient doch das Buch ſelbſt, dad sans vergeſſen worden 
zu ſein ſcheint, bei dem gegenwartig angenommenen Gange 
der grammatiſchen und laxicaliſchen Bearbeitung der be 
beäifchen Sprache in eine-Erinnerung gebracht su erben. 

.- Denn für. die Gormenlehre ber hebraͤiſchen Sprache iſt Die 
fes Wert nicht unwichtig, und manches Neue erfcheint 
darin als alt und laͤngſt bekannt. | 

t 9 
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Abhandlungen, Ä 





Bemerfungen 
über u u 
Stellen in der Apoſtelgeſchichte, 
von. 
dem. Herausaehen 
rn Kapitel I, I | 
N, Derfon bes Theophilus wird ewig unbe⸗ 


fannt bleiben; eben fo wenig läßt fi) Gewißheit 
getoinnen uber feinen Stand; denn obgleich die 
tönifchen Statthalter, alfo vornehmePerfonen, das 
Prädicat wperssog (welches in dieſem Gebrauche un⸗ 
fern Ercellenz gleich kommt) gegeben wurde 
(Act. XXHI, 26. XXVI, 25.), fo wurde doch ers 
weislich diefes Wort auch in Anreden an Freunbe\ 
gebraucht, und entſprach unſerm: beſter, treffe: 
lichſte r. 

Eher ſcheint fich uͤber das Vaterland des 
Theophilus etwas Sicheres vermuthen zu laſſen. 
Man hat behauptet, er koͤnne kein geborner Pa⸗ 
Hfinenfer geweſen fein, weil Lucas viele geographi⸗ 
ſche und topograpßifche Notizen von Palaͤſtina giebt, 
Rritiſches Ion VE... —534—D " Eiche 
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Eichhor n*) meint, er waͤre ein Italier geweſen 
und habe in Italien gelebt, und er gründet .biefe 
Meinung daͤrauf, weil Lucas in ber Beſchreibung 
ber Reiſe Pauli nad) Rom uͤberall geograpbifche 
Notizen ‚giebt, aber bamit. aufhört; als Paulus bei 
Sicilien und in Italien angelangt war. Bei nd, 
berer Erwaͤgung det Sache zeigt ſich aber, daß auch 


dieſe beiden Meinungen keinen feſten Grund haben. 
Es geht alles davon aus: ob Lucas feine beiden 


Schriften bloß allein für den Theophifug geſchrie⸗ 
ben hade? Koͤnnte das mit Sicherheit angenommen 
werden, ſo duͤrfte auch aus den beiden bemerkten 


Erſcheinungen in der Apoſtelgeſchichte geſchloſſen 


werden, daß Theophilus kein in Palaͤſtina geborner 
oder doch kein in dieſem Lande befannter Mann ge 
weſen fen könne, und daß er ein Sjtalier geweſen 
fein möchte. Das Prooͤmium ded Evangeliums if 
nun fogar wirklich fo geftellt, daß es fcheint, Lucas 


habe diefe Schrift blos allein fir den Theophilus 
‚beftinimt gehabt; ‚denn: daß sdofs yauoı — Fossype- 
Ya kuͤndigt eine Gefchichtgerzählung an, Die blof 
‚allein zur Belehrung des Theophilus entworfen wor⸗ 


den zu ſeyn ſcheint. Die Einleitungsworte der 
Apoſtelgeſchichte beziehen ſichh nun aber auf das 
Evangelium und bezeichnen dieſelbe als eine. Sort, 


ſetzung oder als den weiten Zbeil des Epangeliumg; 


6. 


daher 
® Eihbesue Sinteitung is dad neue ' Rein 
u went; B. 1. S. 594. fF. oo. 
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daher diefe Schrift die nämliche perfsnliche Beim 
mung gehabt zu haben fcheint, wie bag Evangelium, 
dhnerachtet Theophilus blog angeredet, und nicht . 
gefage iſt, daß diefe Schrift für ihn gefchrieben wor⸗ 
den fei.. Allein in dem’ Prodmium feines: Evanges 
liums fest doch Lucas daffelbe andern früheren, im 
Publicum verbreiteten, Schriften diefer Art an bie 
Seite. Weil in ihnen manches ‚nicht richtig und 
genau (die muß aus dem nadeeye gefchloffen wer⸗ 
den) erzaͤhlt ‘war, fo will er ed num richtiger und 
genauer erzählen. Was hätte er aber für einen 
geringen Gewinn gehabt, wenn er dieſe richtigere 
und genauere Gefchichtserzählung bloß allein für 
den Theophilus ausgearbeitet hätte? Nothwendig 
muß er fogar gewußt haben, daß Theophilus dies 
jenigen Schriften, melche er begeichnet und als uns 
richtig und ungenau darſtellt, gekannt und befeffen. 
bat; aber da fie oͤffentliche Schriften waren und. 
. fi auch in Anderer Händen befanden, fo hätte Lu⸗ 
cas: in der That etwas fehr Kleinliches unternom⸗ 
men, wenn er ſein Evangelium bloß allein fuͤr den 
Theophilus beſtimmt hätte. Das naͤmliche gilt auch 
son der Apoſtelgeſchichte, welche mit denſelben zus - 
fammenbängt, -umd- damit gleichſam ein Ganzes 
ausmacht. - 

Es wird alfo nothwendig, anzunehmen, daß 
Lucas dem Theophilus feine beiden Schriften dloß 
zugeſchrieben babe. Wie oft iſt es nicht, fowohl 

v 2 AL 
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in der alten, als neuen Zeit, geſchehen, daß man 
eine Schrift an einen andern überfchreibt, ober fie 
an einen andern. richtet, obne bag fie für ihn 
allein-gefchrieben iſt. Dft iſt fie. für denſelben 


gar nicht gefchricken, fondern ibm bloß zuge 


eignet, (dedicirt). Diefer Hal kann aber bier 
wicht angenommen werden; denn Lucas fagt in dem 


Prooͤmium des. Soangeltums zu deutlich, daß er 


daſſelbe zur beſſern Belehrung des Theophilus ge⸗ 
ſchrieben babe; aber bloß zun aͤchſt zur beſſern Bes 
lehrung deſſelben, andere Lefer biefer Schrift nicht 
ausgefchloflen. Daß Lucas noch andere Leſer vor 


Augen hatte, lehrt eine Menge von Stellen. Die 


Abſicht Lucaͤ bei der Berfertigung: feiner beiden 
Schriften war alfo allerdings die, biefelben dem 
Sheopbilus in die Hände zu geben; deshalb -hat er 
fie an ihn überfchrieben. . Aber das war nur eine 
Nebenabſicht; ſeine Hauptab ſicht war Scrif 
sten zu allgemeinem Gebrauche, zu .allgemeis 


“ner Belehrung zu liefern. Bei dem Ganzen dieſer 


‚Schriften hatte er feinen Theophilus gar nicht mehr 
im Sinne. Cr dadıte fir). andere Fefer, und ſogar 


Leſer auſſerhalb Palaͤſtina, unabgefehen auf Bar 
Aand und Wohnort: feines Theophilus. Mit mer 
chem Kechte fönnte man alfo daraus auf das Vater 


land ded Theophilus ſchließen, daß Lucas gaogra⸗ 
phifche und topographiſche Notizen von Palaͤſtine, 
und daß er. laine von · Irelien aieht?. tn 

Fr : w , “ Aher 


- 
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Aber. noch ein anderer Umſtand verbietet, auf . 


biefen beiden Erfcheinungen in ber Apoftelgefchichte 
auf dag Baterland oder ben Wohnfitz des Theophilus 
zu fchließen. Es ift wohl ‚keinem Zweifel mehr uns 
terworfen, daß Lucas in mehreren Tiheilen der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte [chriftliche Quellen gebraucht habe.*) 


Ber kann nun entfcheiden, was ihm angehört, oder 
was aus dieſen fchriftlichen Quellen herübergefloffen 


iR? baß Lucas feinen fchriftlichen Quellen fehr genau 
und gleichfam ftlavifch gefolgt iſt, beweiſt er we⸗ 


nigſtens in feinem Eoangelium; denn in dieſem 


koͤnnten unmöglich in verfchiedenen, oft ganz ge 
drängt an einander fiehenden, Parthien die großen 
Verſchiedenheiten der Schteibart ftatt finden, mie 
fie bemerkt werben müflen, (woruͤber wir zur einer 
andern "Zeit mehr fagen tverden,). wenn er nicht 
ganz gewiſſenhaft dem zu folgen gewohnt gemwefen 
wäre, was er ſchriftlich vor ſich liegen hatte. Wenn 
nun bag Geographiſche und Topographiſche, welches 
die 
*) B. C. Koenigsmann de fontibus commentariornm, qui 





Lucae nomen praeferunt, deque eorum consilio et | 


aetate prolusio. Altonae, 1798. 4. C. W. ıc. Ziegler 
über den Zweck, die Quellen und Interpolationen 
der Apoftölgefchichte, in Gablers Journal für theos 
Ingifche Literatur, B. 1. St. 2. ©. 125 ff. Dauu ges 
hören auch noch die neueften Schriftenvon Schleiers 


macher (in der bald zu boffenden Fortſetzung) im 


Fritzſche's, von welchem die kritiſchen Anzeigen in 
dieſen Blaͤttern bald folgen werden. 


y 
‚ 


330 Ueber bie Seeifoper-Suc. 5, Tell, 


die Apoſtelgeſchichte von Palaͤſtina hat, aus den 
von Lucas gebrauchten ſchriftlichen Quellen woͤrtlich 
heruͤbergetragen iſt, wenn der ſchriftliche Bericht 
von Pauli Reiſe nach Nom, welchen Lucas in feine 
Apoſtelgeſchichte aufnahm, am Ziel der Keife kuͤrzer 
wurde, und keine geographiſchen Notizen mehr gab, 
wie kann auf dieſen ungewiſſen Grund der Schluß 
gebauet werden, daß Theophilus kein geborner Pas 
laͤſtinenſer, oder daß er nicht in diefem Lande befannt 
geteſen fein könne, und daß er ein Jtalier geweſen 
fein, wer in Italien gewohnt haben muͤſſe? 
5 (Die Sortferung folgt) 


IL, 


leer die. Perilope · guc. 5, 1 — n, 
von. 


Ph. J. Karrer, 


Dr. und Pfarrer in Woringen. 





— 


— Als ich juͤngſthin abermalen uͤber dieſe Perikope 
"zu predigen hatte, ich fie vor mid; nahm, und aufe 
neue durchſtudirte, drangen fich mir ein paar Bemer: 
fungen auf: die eine; daß die in der Perifope er 
zaͤhlte Begebenheit nicht diejenige ſeyn koͤnne, welche 
wir im Matth. 4, 18 ꝛc. leſen: die andere; daß bie 
Morte: von nun an wirft du Menſchen fahen 
9.10. ein Zufag von. Lukas wären. 

a = | Ich 


von PS. J. Kerrer. 234* 


Ich will zwar mit denjenigen Auslegern nicht 
ſtreiten, welche dieſe Begebenbeit fuͤr ein und eben 
dieſelbe halten, die Matth. 4, 18 — 22, und Mark. 
1, 16— 20. vorkoͤmmt, nur aber vom Lukas ausı 
führlicher ergäplt worden fen: Mir hingegen fchaint 
fie von jener eine gang verfchiedene zu ſeyn, die . 
ſpaͤter vorgefaßen:ift, und zwar aus folgenden Grüne 
ben: 1) nady jener Begebenheit, Matth. 4, 18 2. if 
Jeſus noch nicht fo allgemein befannt gemwefen wer 
gen feines Unterrichtd und feiner Lehre, da er ja 
fein Lehramt erft 'anfieng, nach unferer Erzählung 
aber fund er fchon im großen Lehrersrufe, weil fich 
das Volk zu ihm drang, feinen Unterricht zu bören 
v. 1. 2) Wäre diefe Begebenheit die nämliche, 
welche Matthäus erzählt, fo Hätte nicht die Vers 
wandlung des Waflers in Wein zu Cana in Galis 
län, als dag erſte Wunder angegeben werden können, 
Joh. 2, 11. der reiche Fiſchfang Petri auf Jeſu Ges. 
heiß, da ja die Finger Jeſu die ganze Nacht ver⸗ 
geblich arbeiteten, v. 5, den fie allerdings für eine 
wunderbare Begebenheit anfaben, bie fie in Staus 
nen und Furcht feßte, 0: 9. u. 10. waͤre dag erfie 
Wunder geweſen, uyd Johannes, ber jenes Wunder, 
dag erſte Zeichen nannte, das Jeſus that, und doch) 
beym. gegenwärtigen Fifchfang auch zugegen war, 
v. 10, hätte jenes nicht. behaupten Fünnen. Nad 
diefen Gründen verfisßt man fich gegen die Ge- 


ſchichte, wenn man unſere Begebenheit fuͤr die naͤm⸗ 
liche 


e 


330 Ueber bie Perikope: fur Sn 


die Apoftelgefhidite vom zur, vetrus 
von Lucas gebrauchten fchri “mag, 
Gerübergetrogen iſt, wenn f on 


gon Pauli Reife nach —7— 
* 
Apoſtelgeſchichte aufnaby 1, * aa 4* 


wurde, und keine ven ‚ler 

wie fann auf diefen ; IRA v RK cdaten 
gebauet werden, da| —8 

laͤſtinenſer, oder de} sen. Diefe 

geweſen fein — —8 2m dieſer des 

fein, oper in EN sich fehe- nicht 

- BA \ Aen, dem VPetro 

* nehmen; vielmehr 

IN Lutas zu ſeyn, der 

, x Y gie Matth. 4, 19. ent 

- Weber } I sin erjäblte, Begebenheit 

4 wohl Jeſus, angenom, 

A‘ it von jener Matth. 4, 1816 

% , wie obige Gründe folten 

Pe Aeſe abermalen gebraucht‘ und 

Al 4 Lulas wollte wohl dadurch den 

au Arrt betraͤftigen. 
v Aerkſames Bibelſtudium ieiget, wie 


‚hen Jeſu in deſſen Biographie mande 
‚men Bemerkungen mit einſtreueten. 
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—* Baumgaͤrtneriſchen Buchhand⸗ 
dal der Reformation Luthers, 
in Jubelfeſte am 3 1ſten October 


afgeſtellt von Friedrich Adolph 
.ꝛte Aufl. 288 ©. 8. mit allegor. 
‚lag, und 7 Kupfern, (1 Thlr. 12 gt» 


zeipzig .bei Fr. Chr. Dürr: Geſchichte der 
Reformation fuͤr den proteſt. Buͤrgen und 
Landmann, mit einer Ueberſicht der Ge. 
ſchichte der chriſtl. Kirche von ihrem, 
Urfprunge bis auf unfere Zeiten, ale 
Vorbereitung zu der 300jährigen Jubelfeyer 
d. 31. Oct. 1817: von C. 5.Hempel, Pre 
diger zu Stuͤnzhayn bei Altenburg. 1817. 
244 ©. 8. (mit einem Titelfupfer, $utpern 


vor dem Reichstage in Worms vorſtellend) 


3. Weimar im Induſtrie Comtoir, und dem 
sanbjihulfenda Kurze Gefchichte der Refor⸗ 
| mauon 


352 Weber bie Derifope: Luc.5, 1 — 11. x. 


Niche anfieht, von welcher Matthaͤus meldet, Petrus 
geräth in Furcht: er fürchtete vieleicht eben fo etwag, 
wie bey ben Sardarenern, wenn fchon dieſe Beger 
benheit von bem Evangeliften fpäter erzählt wird, 
man weiß ja, daß fie die Begebenheiten nicht genau 
nach der Chronologie erzählten. Schon Kofenmüler 
vermuthete, daß Jeſus fchon andere groffe Tbaten | 
vor dieſer verrichtet habe. 

Bon nun an wirft bu Menfchen faben. Diefe 
Horte fcheinen mir ohnmoͤglich bier bey dieſer Ber 
gebenheit, Worte Jeſu zu feytt, denn ich fehe- nicht 
ein, wie fie Härten dazu’ dienen’ follen, dem Petro 
die Furcht, die er hatte, zu benehmen; vielmehr | 
ſcheinen fie mir ein Zufag des Lukas zu ſeyn, ber 
ſie blos aus jener Begebenheit Matth. 4, 19. ent 
Jehnte, und an bie, von ihm erzählte, Begebenheit 
anfnipfte: wie follte auch) wohl Jeſus, angenom⸗ 
men, daß diefe Begebenheit von jener Matth. 4, ı8%. 
ganz  verfchteden iſt, wie obige Gründe follten 
dargethan haben, dieſe abermalen gebraucht‘ und 
twiederholet Haben? Lukas wollte wohl dadorch den 
u poftelberuf Petri befräftigen. 

Ein aufmerffames Bibelftudium jeiget, wie 
die Biographen Jeſu in deſſen Biographie mande | 
ihrer. eigenen Bemerkungen mis einſtreueten. 





| 1 Recent 


. 
uf SE ur. ‘ 
—8 
' 
’ - -. 5 . 
s ‘ 
/ 0 
D 








233 





Recenſionen. 





L. Reformationsgeſchichte. | 


1. Seipzig in der Baumgärtnerifchen Buchhande 
lung: Denkmal der Reformation Luthers, 
- beim beitten Jubelfeſte am zıflen October . 
- 1817. aufgeftelle von Friedrich Adolph 
Lenke. 2te Aufl. 288 ©. 8. mit- allegor. 
Umfchlag, und 7 Kupfern. (1 Thlr. 12 gt» 


2. Seipzig .bei Fr. Chr. Dürr: Geſchichte der 
Reformation für den proteſt. Bürgen und 
Sandmann, mit .einer Ueberſicht der Ge 
ſchichte der hriftl. Kirche von ihrem, 
Urfprunge bis auf unfere Zeiten, als 
Vorbereitung zu der 3oojährigen Jubelfeyer 
d. 31.08. 1817. von C. F. Hempel, Pre 

diger zu Stünzhayn bei Altenburg. 1817. 
244 ©. 8. (mit einem’ Tirtelfupfer, $uthern 


vor dem Reichstage in Worms  vorftellend) 
12 gr. Ä M 


3. Weimar im Induſtrie ⸗ Gomtoir; und dem 
Sanbfehulfond> Kurze Geſchichte der Refor⸗ 
| manon 


VE | m 
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mation für Bürger: und Volks⸗ . (fol heißen 
sand) Schulen. Bon Joh. Gottfr.-Me 
las, Profeffor am Gymnaſium und -sehrer am 
Sandfchul:(fehrer-) Seminarium zu Weimar. 
181. 7880) .  - 


Es war zu erwarten, daß bie in biefem Jahre wie 
verkehrende Jubelfeier der Kirchenverbefferung eine 
Menge Federn in Bewegung fegen würde, um die 
große Begebenbeit bes 10ten Jahrhunderts theils 
geſchichtlich befaunter zu mashen, theils ihren haben 
Werth und Einfluß raifonnirend barzufiellen, und 
ſo theild die Gelehrten zu neuen Unfichten und Son 
fchungen binzuleiten, theild aber auch bag Wolf, im 
weiteren Sinne des Worte, auf den Tag vorzube 
reiten, ‚ber biefes Jahr merkwuͤrdig machen ſoll. 
Dieſen Ekwartungen iſt beſonders in der letztern 
Hinſicht große Genuͤge geſchehn. Es. war auch um 
ſtreitig beſonders nothwendig den Schulen, und dem 
Volke etwas zu geben; woraus fie. wenigſtens noth⸗ 
duͤrftig erkennen ˖ lernten, was es geweſen ſey, deſſen 


mian nach 300 Jahren ſich noch, zu freuen habe. 


Zivar | hatte man biefem Beduͤrfniß ſchon ſeit einiger 
Zeit dadurch abzuhelfen geſucht, daß man den Reli⸗ 
gionslehrbuͤchern (z. B. dem Roſenmuͤlberiſchen) 
den bibliſchen Geſchichtsbuͤchern (z. B. dem von 
Roſt) den. Schul-und Kinderfreunden (z. B. dem 
von Hempel) Abriſe der Deligionsgefigichte. über 

. baupt, 


N 


von Friedrich Adolph Lenke. 235. 


haupt, und der Reformationsgeſchichte insbeſondere, 
beizugeben anfing; auch wurden ältere Lebensbe⸗ 
ſchreibungen Luthers, und Reformationsgeſchichten 
(4.3: von Tiſcher, Seiler, Liebner u. a.) neu 
empfohlen; und endlich — was wobl dag wirkfamfte 
war — in mehrern Ländern Predigern und Schule 
lehrern es zur befondern Pflicht gemacht, bie ihnen 
anvertrauten Gemeinden und Schulen, durch Bes 
kanntmachung der Neformatgefch., auf das Jubelfeſt 
vorzubereiten: ſollte jedoch dag legtere zweckmaͤßig 
geſchehen, fo, mußte allerdings ber Unkunde ber 
Schullehrer, ich will nicht fagen, auch vieler Predi⸗ 
ger zu Hülfe gekommen werden durch Leitfaden, bie 
nicht nur die Formen andeuteten, in twelchen biefe 
Dinge dem Volke näher zu bringen fehn durften, 
fondern auch die nöthigen, als unbefannt voraus⸗ 
jufegenden Materialien enthielten, welche hier mit⸗ 
zutheilen waren. Dieß wollen nun die mehrſten 
in dieſem Jahre erſchienenen Schriften bewirken, 
von welchen wir mit Uebergehung der von Porn⸗ 
ſchein, Moſer, Muͤller u. a. die obigen drey 
ausheben, da ſie gewiſſermaſſen als Repraͤſentanten 
der drey verſchiedenen Klaſſen von Popular⸗Refor⸗ 
mations⸗Hiſtorikern gelten koͤnnen, die ſich hier den» 
fen laffen; da entweder der große Haufe des 
Stadt und Landvolks überhaupt, oder die Gebils 
beten, obgleich Ungelehrten, unter bemfelben, oder 
endlich die Jugend es if, für welche der Popular 

hiſto⸗ 
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hiſtoriker ſchreibt. Für die erſtere Klaſſe iſt Nr. 2. 
von Hempel, fuͤr die zweyte Nr. 1. von Lenke, 
und für die dritte Mr. 3. von Melas beſtimmt. 
Alle find fie ein Beweis, daß es feine leichte Auf 
gabe ift, eine Sache, bie man als Gelehrter auf die 
dem Gelehrten eigne Weife ergriffen bat, nun mit 
Meglaffung deffen, mas nur dem Gelehrten und Sors 
fcher dient, und in eiriem andern Gewande wieder 
zugeben, in welchem es dem ungeübten Lefer ange 
nehm, und lehrreich erfcheinen folk. Bir prüfen; 
wie fie die Aufgabe geloͤſt hm 

Das erfle Erforberhiß, dad wir an den Popu⸗ 
larhiftoriter fielen müffen, ik wohl, daß er nichts 
als befannt voransfege, was zum Verſte— 
ben der Begebenheiten noͤthig iſt. Kein 
geſchichtliches Ereigniß ſteht nämlich als etwas Ein 
gelnes und Ganges begreiflich vor ung, fondern erfl 
im Zuſammenhange mit dem, mag vorausgieng, ers 
haͤlt es feine Bedeutung. Dieſes Ganze, dem bie 
Refgeſch. als Theil zugehoͤrt, iſt aber bie ganze chriſtl. 
Kirchengeſchichte. Ohne Kenntniß derſelben/ iſt eine 
Keyntniß der Refgeſch. unmoͤglich. Der Popular⸗ 
hiſtoriker darf aber dieſe Kenntniß nicht vorausſe⸗ 
gen, er muß fie erſt ſelbſt geben. Daher fordern 
wir eine hiſtoriſche Einleitung, welche wenig⸗ 
ftend den Zuftand der Kirche, wie er vor. der Mef. 
war, und zwar genetiich darftellen;. das Verderben 
ber Fisher die Verbefferungsperfuche, die Hinder⸗ 
. | niffe 


4 





niſſe berfelben, die günftigen Umftänbe, und fo das 
Beduͤrfniß, die Möglichkeit, und das Zeitgemäfe ber 
Kef. darlegen, und einleuchtend machen muß. In 
biefee Ruckficht hat und. Hr. Hempel vollfommen, 
Hr. 2 weniger, und gr. M. gar nicht befriebiget. 
9. hat in zwey Abfchnitten auf go ©. eine Ueber⸗ 
fit der ganzen Kirchengefch. gegeben, die im alle 
gemeinen nichts zu wuͤnſchen übrig läßt. Im erften 
Abſchn. erzäpft er kurz, wie fich es für feinen Zweck 
gehörte, die Stiftung, Ausbreitung, Befchaffenheit 
und Schickfale der chriſtl. Kirche bis auf Conſtan⸗ 
tin d. Gr. Im aten die fernere Ausbreitung, unk - 
Entwickelung des Chriſtenthums, befonderd in 
Teutſchland, bie entflandenen Streitigkeiten, bag 
Steigen der päbftlichen Macht, die uͤberhandneh⸗ 
menden Mißbraͤuche, Mönche, Nonnen, Snquifition, 
Mahomed, Kreuzzuͤge, Sinfen der päbftl. Macht, 
Huffiten, Morbereitungen zur Neformation. Nun 
tritt im zten Abfchn. gehoͤrig vorbeteitet bie Ref. 
ein, beren Gefchichte als Hauptfache zweckmaͤßig, und 
weitlaͤuftig behandelt wird. Im sten fiihrt er ſodann 
die Gefchichte bis ‚über ben. dreiffigjährigen- Krieg 
hinaus, und big auf die neueflen Zeiten fort, daß 
alfo die R. &. durchaus in guter Einfaſſung erfcheint: 
Der Berf. v. Ne. 1. Hr. L. hat fihh-damit begnügt, 
auf ı2 ‚Seiten das Steigen und Fallen ver Paͤbſte 
mehr anzudeuten, als begreiflich zu machen. Don 
sn Borfpielen den Ref., fo wie ‚son dem. oft aude 
Zr 
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geſprochenen Verlangen nach einer ſolchen erfaͤhrt 
der Leſer nichts. Eben ſo bei Melas, der nur auf 

4 ©. etwas über den Zuſtand ber Kirche als Ein, 
leitung vorausfchicht. Hier tritt bie Ref. wie ein 
deus ex machina bheropr, und Luther erfcheint ent. 
weder als Wunderthaͤter, oder als Kampfluſtiger 
Gluͤcksritter; vor welchen beiden Anſichten Gott das 
Volk bewahren wolle! Rec. fordert ferner von 
“allen Schriftſtellern dieſer Art eine gewiſſe Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit im Detail, wohlverſtanden, nicht in 
weitlaͤuftiger Auseinanderſetzung einzelner, ſondern 
vielmehr in gedraͤngter, jedoch verſtaͤndlicher Erzaͤh⸗ 
lung aller wichtigen Ereigıfiffer und der mitwirken⸗ 
bden Perſonen; — ein wohl grouppirtes Gemälde 
Um Luther herum mögen auch Melanchthon, Sp 
latin, Juſtus Jonas, Bodenſtein, Agricola, in groͤ 
ßerer oder kleinerer Geſtalt, jeder nach Verdienſt, 
ihr Plaͤtzchen finden. Neben der Ref. in Sachſen 
mag man auch nach Wuͤrtemberg, Heſſen, Braun 

| ſchweig uf. to. hinblicken, und; ber weitern Perſpec 
“tive mag im Hintergrunde Daͤnnemark, Schwerer, 
Großbrittannien ſichtbar werben. Auſſer Friedrich 
Weisheit mag auch Keo’8 d. X. Leichtſinn, und Carks 
b. V. Convenien; in Erwaͤgung kommen; ſo Meinen 
Zu Wir wird das ganze'große Ereigniß deutlich wor die 
Seele treten. ' Dagegen koͤnnen Eajetans und Mil 
nitzens Unterhandlungen, Ecks fruchtloſe Dispute⸗ 
"-  gon, Bodenſteins Bilderftürmerep, und ber Bauerr⸗ 
Er ee krieg/ 
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fies, jene als gerlügfügige, diefe ale der Ref. ge⸗ 
wiſſermaſſen nicht zugehoͤrige Dinge, mit wenigen 


Zeilen abgefertigt werden. Weitlaͤuftige Paraͤneſen, a 


theoldgifche und 'teleologifche Betrachtungen- kann 
mau :den Leſern ganz überlaffen. Sin diefer Ruͤckſicht 
gebührt Hrm. L. der Preiß. So wenig er feine Ges 
lehrſamkeit darinne zur Schau trägt, fo innig und 
vertraut ift doch bie Befanntfchaft mit der Gefchichte, 
bie er verraͤth. Sein pfochologifcher Blick, feine 


ftefflichen Charafterzeichnungen, bie Ungeswungens 


heit, mit ber er nöthige Erläuterungen einmwebt, und 
fo die gehörige Volftändigkeit erzweckt, — alleg giebt 
feiner Darftelung'einen Pragmatismus, der, ver⸗ 
bunden mit dem angenehmen Vortrage, den er ſich 
angeeignet hat, das Buch zur anstehenden Lectuͤre 


nacht, die auf dem Comtoir, und der Toilette einen - 


gerechten Platz finden wird. Indeſſen Hält fich die 
Ersählung doch nur innerhalb der Gränzen Teutſch⸗ 
lands. Etwas fiber die Ausbreitung der evangelts 
ſchen Lehre jerifeitd ‚der Meere hätte die Lefer gewiß 


hoch; mehr angezogen und befrießigt. Auch Hr. H. 
verdiene in diefer Kückficht alles Lob.” Er hält fich - 


In den Grängen der Gefchichte, raiſonnirt wenig, 
fondern erzaͤhlt viel, und doch nicht weitläuftig. Den 
Nuͤrnberger Reichstag von 1322 und' ben ju Speyer 
1896 ausgenommen, wird man nichts Bebeutendes 
vermiſſen, was zum Verſtehen bed‘ Ganzen nöthig, 
und dem Voite wiſſens wuͤrdig erſcheinen koͤnnte. 

Wie 


⸗ 


+ 
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Wie wenig befriedigt dagegen Hr. M. Duͤrftig in 
ſeiner Protenſion (vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts) iſt ſein 
Buͤchlein auch hoͤchſt dürftig in feiner Extenſion, d. h. 
hoͤchſt arm an Perſonen und Thatſachen. Melanch⸗ 
thon, dem L. mit Necht 7 volle Seiten, und ein Ku⸗ 
pferblatt widmet, und aufmwelchen er oft zuruͤckkoͤmmt, 
wird nur einmal beiläufig als Verfaſſer per Augfp. 
Conf. genannt. ‚Andere Reformatoren kennt er gu 
yicht; ausgenommen Juſtus Jonas, der beim Tode 
Luthers erwähnt wird, ohne jedod). von feinen nicht 
untichtigen Verdienften um bag Evangel. etwas zu 
berühren. Karl d. V. ſpielt eine ziemlich unbebew 
tende Rolle; fein Interim, fo wie das Leipziger, 
hat feinen Pla& gefunden. Daß bie Ref. auch außer 
‚Wittenberg um ſich griff, erfaͤhrt man faum; und 
fo fchliegt endlich die Gefchichte mit dem Paßauer 
Vertrage, ohne ben ihn befrdnenden Augfp. Keli 
gionsfrieden hinzuzuſetzen. Wollte man dieſe, und 
andere Auslaſſungen ‚mit ber gebotenen Kürze, und 
geringem Preiſe des Buͤchleins entſchuldigen; ſo 
haͤtten wir rathen moͤgen, die Religionsgeſpraͤche 
mit Cajetan und Miltitz, den Bauernkrieg u. d. 9, 
bie mehrere Blätter einnehmen, ‚auf eben fo viel 
Zeilen zu befchränfen; mache Ausſpruͤche Lu⸗ 
. tberd,; bie, - mit. grober Schrift gedruckt, ganje 
Eeiten einnehmen, mwegzulaffen; und endlich den 
Ynhang. über den Nugen b ber. Ref. zuſammenjr⸗ 
praͤngen. 

—F Ein 
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Eine dritte Forderung an den Popularhiſtoriker 
ft geoße hiſtoriſche und chronologiſche 
Genauigkeit, dba bie unkundigen Lefer -fo leicht 
irre geführt werben Finnen. Wenn eine Chronik 
auch in anderer Ruͤckſicht nicht genügt, fo tft doch 
gu winfchen, dag man fo viel nur immer -möglich 
die Ordnung aus derfelben entiehnen, d. 5. fich an 
die Zeitfolge gehau anfchließen, auch genaue unger 
ſchmuͤckte Wahrheit geben möge. Und hierin "haben 
wir unſern drey Verfaffern zwar wenig aufzuruͤcken; 
koͤnnen doch aber auch die Kleinigkeiten nicht zuruͤck⸗ 
halten, in welchen ſie der Wahrheit, oder Genauig⸗ 
keit nicht ganz treu geblieben ſind. Am wenigſten 
laͤßt ſich Hr. L. fo etwas gu Schulden: kommen. 
Seine Erzaͤhlung iſt wahr und genau. Seine Ein⸗ 
ſchaltungen aus Gewaͤhrsmaͤnnern, wie Schnöfh, 
Woltmann ud. g. koͤnnen nicht anders als will⸗ 
kommen ſeyn, und feine Berufungen auf Secke ne 
dorf, Hartleder, Sleidan, Coͤleſtin, Muͤller, 
Sarpi begeugen, daß er aus den rechten. Quellen 
entnahm, was H. und M., fo wieviele andere, nur 
aus abgeleiteten: rivulis gefchöpft zu haben ſcheinen. 
Nur über einiges möchten mir mit ihm rechten. 
©. 205; u. a. D. urtheilt er nicht günftig über den 
Churf. Johann Friedrich den Großmüthts 
gen, weicher „die Katholiken ganz zu Lutheranern 
machen- su wollen: fdhien’’ und fich uͤberhaupt bet 
Gelegenheit ,ded Regenspurger Interims fehr uns 
Kritiſches Journal VIL Bd. 30. Gr. 1818. Q duld⸗ 
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buldfam und umachgiebig dewieſen haben ſoll. Nec 


weiß es zwar wohl, daß job. Friedrich gegen Karl 


b. V., ber ihn durch Zuruͤcknahme ſeines Verſprechent 


ihm feiner Schweſter zu dermaͤhlen, perfönlich beleb 
Bigt Hatte, nicht invorfommend war, woruͤber Ma 


Nlanchthon in einem Briefe an Luther ſchon von Auge 


n 


burg aus Hagt: allein, wenn er in ber Sache felbf 


 juteeilen hartnaͤckiger war, als es nöchig ſchien, ſo 


waren die Machinationen, und dag vielfach fchmanı 
Sende Benehmen, fo wie bie Hinterlifi und Miedrig 
Seit der Gegenparthei ‚hieran nicht wenig Schulb | 
Ohne diefed, namentlich bie Beftechungen der pro⸗ 
teft. Theologen,,und die Winteljäge der Katholiken 
näher audeinanber zu fegen begiehe irh mich blos auf. 
bes fo nachgiebigen, auch von unferm Verf. in bief 

Ruͤckſicht geruͤhmten Melanchthons Urtheil, ber in 
feinen Briefen an Camerarius vom ig9ten April 
1541. (lib.4, ep. 237.) erzählt, baß er durch einen 
Umſturz mit dem Wagen die Hand verrenkt habt 


mb 'hinzuſetzt: divinitus plector, ac justas poe 
nas do, cum aliorum. meorum delietorum, tnm 


verum etiam hujus meae facilitatis, quod 
futilibus‘et insulsis consiliis me adhiber 
sino, contra tot praecepta sapientum. ©, 17% 
fagt unfer Verf.: Die Confutation der Augsb. Eonf. 


‚wurde ihnen anfänglich verweigert, aber endlich, 


doch mit dem ausdruͤcktichen Gebote, daß fie aller 
Widerlegung fich enthalten follten, eingehändigk 
9 un, zn * Dem 
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Dem miffen wir widerſprechen; bie Eonfutation iſt 
den proteſt. Ständen nie eingehaͤndigt worden. 
Müller (von der evangel. Stände Proteſtation 
und Augsb. Eonf.) fagt zwar ©. 702. bafi ber Kaiſer 
den Proteftanten erklären laffen: „Er wolle ihnen 
bie Schrift zuftellen laffen, doch dergeftalt, daß Ihre 


Maijeftät fich mit Ueberantwortung dieſer Schrift 


in feinen weitern Schriftwechſel einlaffen wollt.“ 
Man fahe wohl voraus, daß dieß die Proteftanten 
nicht annehmen würden, und wurde alfo, wie Mills 
ker Hinzufegt, die llebergabe verbo erbeten, und facto 
serweigert. Damit fimmt Esleffinug Chistoria 
comit. Aug. Tom. 3. fol. 25.) überein, welcher 
fügt: ‚‚adversariam partem confutationem pue- 
tilem in lucem prodire et in manus hominum 
venire noluisse.’ Desgleichen fchreibt Mean ch⸗ 
tbon (lib. 1. ep. ı2.)- „‚Itaque confutationem 
Ham nondum videre licuit, et expectamus hodie, 


Quas conditiones pfincipes illi nobis proposituri 


sint.’* Und endlih Sedendorf (lib. 2. 8. 171.): 
„Cujus (confutationis) exemplum protestantes, 
Kicet instantissime ‚petentes, obtinere non potu- 


erunt: Doch ift nicht nur ſchon damals, ba fie. 


vorgelefen wurde, viel nachgefchrieben worden, fon- 
dern ein baterifcher Natb Fabrizius zu Cöollun 
edirte fie auch ſpaͤterhin in lateinischer Sprache, wor⸗ 
auf ſie Chytraͤus ins Teutſche überfegen, und feiner 
histor, r Aug eonf, einderleiben laſſen. Endlich trab 

De - auch 
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auch 1572 das teutſche Original ans Licht, und wurde 
in dem Buche: „Brill auf den evangeliſchen 
Augapfel, und dem: Katholiſchen Starem 
flecher’ wiederhohlt. Rec. ift in Berichtigung bie 
fer Angabe meitläuftiger geweſen, theilg weil dieſer 
‚anfcheinend geringfügige Umftand, daB man. die Con 
futation verweigerte, in der That den Geiſt ber Geg⸗ 
ner beurkundet, welche die Sache nicht ale Parthei, 
fondern als Nichter behandeln wollten; theils weil 
die katholiſche Parthei in der That neuerer Zeit, um 
ihre Bereitwilligkeit zum Vergleichshandel zu bezeu⸗ 
gen, hat tehaupten tollen, bie Eonfutation fen ben 
Proteſtanten uͤbergeben worden. Schon Maim⸗ 
Burg (hist. Lutheranismi lib, 2. Sect. 29.) ſagt: 
Exemplum confutationis primum aegre admjs 
sum tandem tamen ea conditinne concessum 
fuit, ut privatim perlectam imperatori redderent. 
Aber daß fie, nach Verweigerung ber Bedingung, 
‚ Be nicht erhalten, feßt er nicht: hinzu. S. 24. nennt 
Hr. 8. einftimmig mit den mehrſten Neformationd 
gefchichtfchreibern den Churfürft Albrecht von 
Mainz den. fchlimmften Gegner Luthers. Wir ber 
nutzen biefe Gelegenheit unfere abweichende Anficht 
- bier zu erflären. Es war natuͤrlich, daß der heim 
Anfange des Streits fo hoch intereffirte Erzbifchoff 
und Churfürft fich gegen Luther erklärte, doch meinen 
wir, daß er kaum weniger ın feiner Lage thun konnte, 
als er wirklich that, denken überhaupt nicht fo arg 

von 
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bon feinem Charakter, als die mehrften ihn fchilderm, 
Luther, in feiner gemohnten Heftigkeit, nennt ihn 
zwar (Altenburger Ausg. Tom 7. fol. 463.) den 
Echand, Meingen, redet von feinem diebi⸗ 
(hen Geige u. d. g.z dagegen geſteht auch dere 
felbe Luther (Sedendorf lib. 1. & 27.) der Chur 
fürft Friedrich habe friiher den Albrecht fehr gelobt, 
und ruͤhmt von ihm, „nunquam sibi ab electori- 
bus Saxonieis tam benigne responsum fuisse, 
(quam ab Alberto). Leſen wir nun auch, wie Ale 
bert auf einen hoͤchſt unanftänbdigen Brief Luthers 
(Altb. Ausg. Tom. 1. S. 925. ff.) fo hoͤchſt befchets 
den antwortet; ermägen wir, daß er die Schriften 
ber Parthei fo wenig hinderte, daß Guͤttel darauf 
bie Hoffnung gründete, er werde, wenn der Pabſt 
ein deumentfches Concilium verweigern follte, eine 
Nationalſynode ale Primas von Teutfchland halten; 
(Sedendorf lib. 1. & 250.) fehen mir ihn immer 
auf der gemäßigten Site ftehen, und den Vermittler 
fpielen ; (Seckendorf lib. 3. S. 15 75. et al. Müller 
l.c. 8. 706. ff. 922. u. n. a. O.) hören wir, daß 
er, aud welchen Gründen es fen, feinen eignen Uns 
terthanen die Neligtongfreyheit zugeftanden habe; 
(Seckendorf lib. 3. &. 241.) audy einmal auf Luthers 
Kath faſt entſchloſſen war, ſich zu vermaͤhlen: (Se⸗ 
ckendorf lib. 2. S. 20.) Leſen, erwaͤgen, ſehen und 
hoͤren wir dieſes alles; ſo koͤnnen wir den zwar 
leichtſinnigen, aber doch gutmuͤthigen Albert unmoͤg⸗ 
lich 


* 
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lich in die Claße der fchlimmen Gegner fegen, in 
welche ein Georg von Sachſen, Alberts Bruder 
Joachim von Brandenburg, Heinrich von 
Braunfhieig u. a. gehören, die doch weit vw 
niger Beruf, und Urfache dazu hatten. Wir glauben 
vielmehr, bag er, wie der ihm ähnliche Leo d. X. 
und wie Karl d. V. im Stillen der Wahrheit nicht 

abgeneigt war, und baß eben dieſe drey Hauptper⸗ 

fonen durch ihren Indifferentismus und ihre Con 
venienzreligion der Lutherifchen Sache ſehr aufge⸗ 

holfen haben. 

Haben wir, um einen gelehrten Gegner un 

fere abweichende Meinung gu erflären, ung länge 

aufgehalten, ſo werden wir Eürger ſeyn dürfen, wenn 

‚wir. Hrn. H. u. M. einige Unrichtigkeiten, oder Man 

gel an Genauigkeit nachweifen. Zuerft bei Hrn. H. 

©. 19..erfcheint Bespafianus ale unmittelbarer 

Nachfolger des Nero, befanntlich waren aber noch 

drey Kaiſer dazmwifchen, die freilich zufammen noch 

nicht a Jahre regierten. ©. 27. nennt er den Kaiſer 

Severus ohne Beinahmen unter den Chriftenverfol 

gern. Es war Septimius Severus, ben man jum 

Unterfchied von bem bald darauf regierenden Alexan 

der Severus, gewöhnlich Septimius, fo wie den letz⸗ 
tern, der ein großer Freund der Chriften war, 
fchlechthin Severus nennt. ©! a4 laͤßt er den 

Streit des Arius mit feinem Bischoff Athanaſius 
entfiehen; aber Alerander war damals Biſchoff 


in 


a 
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in Alexandrien, und mit diefem begann der Streit, 


den ſpaͤterhin Athanaſius fortſetzte. ©. sg. zaͤhlt er 
die 7 roͤm. Sacramente auf, und vergißt die Ehe. 
©: 64. nennt er bie Flagellanten eine Moͤnchs⸗ 
ſecte, ed gab aber. ſolche Schwaͤrmer unter allen 
Ständen, die eine eigne reltgtoͤſe Secte bildeten. Siehe 
Staͤudlin und Tzſchirners Archiv für Kirchen⸗ 
geihichte. ©. 68. f. erzählt er die Kreuzzuͤge, und 
ft ©. 72. koͤmmt er auf Muhamed, gegen beffen 
Nachfolger, nach mehrern Jahrhunderten, jene Re⸗ 
lisiongtriege gerichtet waren. ©. 101. läßt er Mes 
lanchthon mit Eck in Leipzig disputiren. Es war 
Bodenftein. Bon Melanchthon ſagt Seckendorf: 
(Tom. i. ©. 81.) „Lipsize ut otiosus spectator 
disputationi adfuerat.’’ ©. 104. hat er, ſo wie 
auch L. u. M. die Antwort Luthers, die er in Worms 
gab, fo geftellt: „Weil dann — — fo wii ich eine 
Yutmort geben, die weder Hoͤrner noch Zähne 
haben fol u. f. m. Dieß iſt dem Bicht- Lateiner 
durchaus underſtaͤndlich. Luther. fprach bekanntlich 
lateiniſch vor dem Neichdtage, "und zwar fchreibg 
Seckendorf p. m. 154. fo: Increpante officiali, et 
Urgente, ut simplex nec cornutum respon- 
sum daret, ita locutus est! Quando ergo Maj, 
yeeira etc. — responsum simplex- petunt, dabo 
illud neque cornutum, neqque dentatum. 
elfo i. q. explieitum, eine fchlichte, unummumndene, 
und unsetabruuche Antwert. Nur die Worte: „Hier 

„ehe 


— 
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‚fo, daß eg fcheint, ale ob lettere in Noth geweſen | 


tholiken ab; Seckendorf ©. 651. fagt:’j,honestus 
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fiehe ich u. ſ. w.! ſetzte Luther teutſch hinzu. ©. rag. 
ſpricht er von Luthers und ſeiner Wittwe Armuth 





ſey. Daͤs ſtammt aus einer Verleumdung der Ru 





victus non defuit.““, und aus Luthers Teſtament 
gebt hervor, daß er ein Landguͤtchen, zwey Haͤuſer 
in Wittenberg, und fuͤr 1000 Meißner fl. Pretioſen 
hinterließ. S. 153. in der engliſchen Reforn. 
Geſch. vermißt man ungern die Zeitangaben, bie 
hier in That zum Verſtaͤndniß der Sinnesaͤnderung 
Heinrich des VII. gehören. S. 169. erſtreckt er dem 
Majeſtaͤtsbrief Rudolph d. II. auf die geſamm⸗ 
fen oͤſtreichiſchen Länder; er galt nur fuͤr Boͤhmen. 








8. 186. ift in Rußland „etwas für Univerſitaͤten 
und Schulen gefcheben; wir meinen „ſehr viel. 
"Siehe Storch's Rußland unter Alexander d. L 


enden wir ung nun zu Hrn. M., um ihn im Ab⸗ 
ſicht ‚der biftorifchen Genauigkeit zu würdigen, fo 
geben wir ihm gern das Zeugniß, daß fein Fleined 
Buch etwas Umrichtiged ung nicht dargeboten hat, 
Doch iſt es ein den unfundigen Leſer verwirrendes 
Üsepos wpsdrepev, daß er den Schmallaldifchen Krieg 
(1547. 1552. )— vor Butherd Tode (1546.) erzählt. 
Wenn er ©. 54. fagt: „Luther : hinterließ - eine 
Wittwe mit 4 :Rindern in Armuth“ fo verweilen 
wir ihn auf unfse oben gegebene Berichtigung. Dit 
eben dafelöfl üegebene Nachticht: adaß von Luthers 
J Ssͤh⸗ 
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Soͤhnen feiner beruͤhmt geworden, laͤßt ſich freilich 
pertheibigen, dba dad berühmt werben ein ſehr 


velativer Begriff iſt; aber nach der Sprache des 
gemeinen Lebens koͤnnte man wohl fagen, baß fein 


dritter Sohn Paul (geb. 1535. F 1593.) der erſt 
Profeffor der Medicin im Jena, dann Feibarst Her⸗ 
zog Joh. Friedrich des Mittlerh, dann Churf. Joa⸗ 
chim's von Brandenburg, und endlich Churf. Auguſt's 
von Sachfen War, und ein Rittergut befaß, berühmte 
geworden ſey. 

In Abſicht des popularen Vortrags, und der 
Behandlung, welches die vierte: Forberung ſeyn 
möchte, die an dieſe Schriftſteller zu machen iſt, 
geben mir gern das Zeugniß, bag jeder unfrer drey 
Verf. feinen fpeciellen Zweck wohl aufgefaßt, und 
feftgehalten habe. In einer fehr edlen und anzies 
benden Spräce, die auch den Schmuck der Rede 
nicht verfchmäht, ohne ſich jedoch damit zu uͤberla⸗ 
den, erzählt Hr. & die Geſch. einem Publicum, dag 
ſchon viel: gelefen, und durch bie Lectuͤre fich gebil⸗ 
bet hat. Er bedurfte für feinen Zweck fchon einer 
geuͤbten Künftlerhand, die es wagen durfte dem vers 
woͤhnten Auge in Zeichnung und Colorit zu genügen; 
und der Erfolg hat gezeigt, daß es fein Publicum 
kannte, und es befriedigte, da in wenig Monaten 
eine ate Auflage ſeines Denkmals noͤthig wurde. 
Die aͤuſſere Ausſtattung entſpricht dem Inhalt; 
Papier und Druck find: nett und elegant. Die ſchoͤ⸗ 
M .. nen 
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sen Kupferſtellen, außer dem allegoriſchen Umſchlag, 
nach Luthers Haus; die Schloßkirche in Wittenberg; 
Luthers, Melanchthons, und Carl d. V. fac ſimile; 
dann Luther, Melanchthon, Friedrich d. Weiſen, und 
Joh. Friebrich den Großmuͤthigen vor. Wir zwei⸗ 
feln nicht, daß es auch ber neuerlich in: gleichem 
Zweck, und für ein gleiches Publicum angefündigten 
- Schrift: „Eichenlaub, um Lutherd Aſchenkrug ge 
Wunden von D. J. A. Jacobi Gotha. (2 Rthl) 
mit 8 Kupfertafeln,“ leicht die Wage halten wird, 
da Jacobi’ s befannte efelfüße Sprache bem gereb 


u nigten Geſchmacke nicht zuſagt. Fuͤr ſeinen Zwed 


ſchreibt auch Hr: H. lobenswerth. Einfach erjaͤh⸗ 

| lend, ohne Schmuck, ohne pbilofophifche Seitenblide, 
und. ohne pſychologiſche Charaftergemählbe, wird 
dieſer Annalıft den Landmann belehren, und dem 
nicht verwaͤhuten Gaumen ſchmackhaft genug ſeyn. 
Das Titeltupfer geigt Lurhern, wie er vor dem 
Keichstage, in Worms feine muthige Erflärung ad 
giebt, in einer (chönen Haltung. Druck und Papiet 


| “ind freilich nicht befonderg, doch iſt auch ber Drei 


billig. Hr. M. ift in dieſer Kücficht eben. fo genüg 
lich; und wird in ber. Schule leicht verftanden mer 
den, da er fi) dem Findlichen Faßungs vermoͤgen 
ſorgſam anpaßt, ohne die Wuͤrde der Schriftſprache 
zu beleidigen; was unſers Dafaͤrhaltens nicht leicht 
if. Nur einmal, wo er. von Thomas Muͤnzer ſagt: 
„er ſtarb wie eine Memme,’. hat er wohl Rd 
. , zu 
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ſu ſehr herabgelaſſen. Hie und dba duͤrfte die Er⸗ 
haͤhlung für ein ſolches Evxesp/dov etwas zu breit 
Iheinen, fo mie gewiß dieſes Büchlein ber Thatſa⸗ 
hen mehr haben follte; da unfere- Schullehrer bie 
kuͤcken auszufüllen nicht im Stande find. Ich möchte 
faſt rathen, wo ein ſolches nur zu geringes opus -· 
culum im der Schule nebraucht werden fol, dad 
von Hempel, ober ein aͤhnliches als Eommentar _ 
dazu zu nehmen. Wir verfprechen und uͤbrigens 

von dem Eifer, mit welchem jetzt bie Geſchichte der 

Kirchenverbefferung allen Ständen näher gebracht _ 

wird, auch für die neuen Reformen unſrer Zeit, bie 
gluͤckliche Vereinigung ber evangelifchen Kirchen, 
und die Belebung bes Feligiäfen Gefuͤhls die ſe⸗ 
ligſten Folgen. v 
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Lehrbuch der chriftlihen Dogmätif in ihrer hi⸗ 
ftorifchen Entwickelung dargeſtellt von Dr. 
Wilh. Mart. Lebr. de Werte 

(Fort ſetzung). 

Von der zweiten ſymboliſchen Anſicht, die der 

Verf. nicht genauer erklärt, ſagt er ©. 162. fie ſtehe 

in feinem Widerſtreite mit ber Gefchichte und Phi⸗ 

loſophie, vielmehr ruhe fie gain, auf den Reſultaten 
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der erſtern und den Ideen der zweiten, und ſey von 
aller Willkuͤhr und ſubjecttven Einmi— 
ſchung Frei. Das Leben Jeſu fen gleichſam bie 
Verkoͤrperung ethiſcher und religioͤſer Ideen. In 
ethiſcher Hinficht werde es gewoͤhnlich als Beiſpiel 
und Vorbild betrachtet. Fuͤr die religioͤſe Deutung 
will der Verf. nur einige Winke heben, ohne erſchoͤ 
pfen zu wollen. In der Gefchichte des Lebens und 
Wirkens Jeſu liegt nach. dem Verf. der Gedante: 
„der Geift beberrfcht die Welt, der Glaube kann 
„Berge verſetzen,“ ſo Har, als wäre fie ein (um 
bolifches Gedicht. Die. religisfen Grundideen 
bruͤckten ſich klar in der Geſchichte Jeſu aus. Sie 
ſey epiſcher Ausdruck der Begeiſterung / in-dem 
Wirken fürs Reich Gottes; Ausdruck der Reſig—⸗ 
nation, im Kampfe mit den Menſchen, der Seht 
ſucht zu ſeinem himmliſchen Vater zuruͤckzukehren, 
und beſonders in ſeinem Tode als Bild der durch 
Aufopferung gelaͤuterten Menſchheit. Die Idee der 
Andacht endlich zeige ſich in jedem Momente fer 
| nes Gott ganz geweihken Lebens. | 
Daß erfte, was wir hierbey bemerken, if 
daß diefe Behandlungsart religioͤſer Geſchichte nicht 
neu iſt, ſondern daß Philo und andre Alexandriner, 
ſo wie mehrere Kirchenvaͤter des A. T. auf dieſe Art 
‚beuteten, und daß auch neuerlich Rank eine ideale 
Deutung. des Ehriftenthums verfuchte. Schon bier 
ſes macht es ſehr zweifelhaft, ob dieſes Verfahren 
3 ſo 
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fo wichtig und heilbringend fey, als der Verf. glaubt. 
Der Verf. fucht ſich zwar ©. 199 dieſem Einwande 
zu entziehen; aber, wie es uns ſcheint, vergeblich. 
„Wenn die allegoriſche Deutung der heidniſchen 
„Mythologie ohne Erfolg blieb, (ſagt er), ſo lag 
„die Schuld theils wirklich in der dabei angewand⸗ 
„tn Willführ, wodurch man in die Mythen 
„Ideen legte, dieihnen fremd waren, theils im 
dem ganzen Geifle des Heidenthums felber, welches 
„fh überlebt hatte, und der neuern Zeit niche 
„mehr genuͤgeü konnte. Aber in den, chriftlichen., 
„Dogmen liegen die Ideen wirklich, für die wir 
fie als Bilder gebrauchen wollen, und bag ganze: 
Shrifenthum ift Feine todte abgeftorbene Maſſe, 
tie das Heidenthum in der legten Zeit, ſondern 
ned beherrfcht noch unfer ganzes Leben und wird 
nd ewig beherrſchen.“ Es’ift alfo ein boppelter 
Vorzug, den der Verf. feiner Symbolik vor ber 
Aegorifchen Deutung giebt: erfilich, daß fie einem, 
Begenftand betreffe, der nicht abgeflorben, ſondern 
hoch lebendig fen und feft ftehe, und. zweiten, daß · 
fie fren ſey von Wilführ. Was dad erſtere betrifft, 
fo war das Heidenthum auch noch lebendig, als die. 
allegoriſche Deutung begann, ſo wie das Judenthum 
noch lebendig war, als Philo und andere ſymboli⸗ | 
firten. Das Chriſtenthum iſt jege nicht lebendiger; 
als dort das Judenthum und Heidenthum waren; 
denn es ‚giebt jegt eben (9, wie damals, viele, die 
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ſich an bag Hiſtoriſche fioßen, file welche eg daher 
nur noch als Symbolik Bebeutung hat; umd fo tie 
in der alten Welt biefen bie ‚allegorifche Deutung 
dienen follte, fo will der Verf. mit feiner Symbol 
feinem Zeitalter, oder. einem Theile beffelben, dienen. 
Daß der Verf. auf eine Symbolik gefallen ift, und 
fie für dringend nothwendig, für bad Nettungsmittel 
des Chriſtenthums erklärt, tft eben ein Beweis, daß 
biefelben lirfachen, welche bie allegoriſche Deutung 
vormals erzeugten, jegt wieder, wenn auch in ge 
singerni Grade, wirkſam find. Eben fo dürfte de 
Verf. bei dem oten Vorzug, den er feiner Symboli 
vor der allegorifchen Deutung. giebt, nämlich de 
Freiheit von Willkuͤhr, fich ſelbſt runden, bett, 
und dieſes ift das 
| zweite, was wir gegen biefe Srnbolit er⸗ 
‚Innern muͤſſen, fie ſcheint ung gu ſehr von der Will 
kuͤhr abzuhangen. Jedes Symbol braucht eine 
Deutung, und alle Deutung iſt fubjectiv, und kann 
nur hervorgehen aus dem Eindruck, ben das Symbol 
macht, aus den Ideen, bie es in dem Beſchauer ei 
weckt, und aus den Empfindungen, die es -anregt 
Es hängt daher hierdey unendlich viel von ber Xe 
 aptivität des Beſchauers ab, und daher iſt der Tod 
Jeſu dem Einen kein Symbol, ſondern Dogma oder 
Speculation, dem. andern ‚ein Beiſpiel ſich thoͤricht 
aufopfernder Schwaͤrmerei, einem. andern da} 
Symbol der Refignation, ober bad Sombol ber 

wi J Ver⸗ 
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Berfößnlichkeit Gottes, ober des Abfterbens ber 
Binde u. ſ. w. So iſt dad ‚Gewitter dem einen 
Symbol des gegenwaͤrtigen, dem andern Symbol 
des ſtrafenden, einem dritten Symbol des ſegnenden 
Gottes, und einem vierten gar kein Symbol der 
Gottheit, ſondern reine Naturerſcheinung; und ein 
menſchlicher Leichnam wird, je nachdem die Gemuͤths⸗ 
ſtimmung und die Ideenverknuͤpfung iſt, als Sym⸗ 
bol bald der Vergaͤnglichkeit, bald der Zerſtoͤrung, 
bald der Ruhe, bald der Unfterblichkeit und geiſtigen 
Befreiung betrachtet werden. Es fcheint alfo, ale 
ob bei aller Symbolik etwas Willkuͤhrliches, oder 
richtiger gefagt, etwas Individuelles, Subjectiveg - 
und Veraͤnderliches unvermeidlich fey, dem auch 
durch) die Deutung, entweder des Urhebers, des 
Symbols oder des Auslegers deffelben, niemals gang 
vorgebeugt werden kann. Deshalb iff-alle Symbo⸗ 
lik in ihrer Wirkung unzuverläffig, wenn auch gleich 
die Angemefienheit des Symbols zur Idee noch fü 
volltommen if. Fehlt num aber noch dazu dieſe, 
HE das Symbol nicht rein, nicht beftimmt, fondern 
dieldentig umd der. Idee nicht ganz entfprechend, ifl 
es urfprnglich gar micht zum Symbol beffimmf, 
fondern wird nur erſt fpäterhin dazu gemacht; 
fo tft die Willtähr der Deutung noch groͤſſer und 
anpermeiblicher. : Und biefes ift der Tall mit ver 
ebangelifchen Gefchichte und der chriftlichen Dog⸗ 
wart, Der Verf. behauptet, bie zeligidfen Ideen; 
. Ä — die 
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die er darin findet, trage er nicht hinein, ſondern 
fie lägen ſchon darin; nicht als ob die Evangeliſten 
und die chriftlichen Dogmatiker biefes immer fid 
bewußt gewefen mären, ſondern Weil die Idee in 
ihnen ſchon vorhanden geweſen fey, umd fich, ihnen 
felbft unbewußt, in ihren Mythen und Dogmen auf 
gefprochen habe. Er nimmt daher auch bei den hei 
ligen Schriftfielern vine bewußte und eine unbde⸗ 
mußte Symbolik an; wovon hernach die Rede ſeyn 
wird. Wir wollen bier. die. unbewußte Symbolik 
zugeben; aber gerade fie wird es am offenbarfien 
machen, daß die Deutung des Symbols für un 
etwas hoͤchſt Schwieriged iſt. Denn wenn fich die, 
Merf. der heil. Schrift der bee, welche fie‘ ſymbo⸗ 
lifirten und der Bedeutung dee Symbole ſelbſt nicht 
bewußt waren, wenn fie alſo nicht daran dachten, 
durch Reflexion das Symbol ber Idee genau anzu— 
paſſen; ſo wird ihre unbewußte Symbolik natuͤrlich 
unbeffimmt und ımrein, folglich -in ber Auslegung 
für ung boppelt fchwierig fenn muͤſſen. Dieſes zeigt 
auch dag Verfahren des Verf. in den vorhin ange 
gebenen Beifpielen. Er findet in der Erzäplun 
von der übernatürlichen Entfiehung Jefu einen My⸗ 
thus, der bei den Apoſteln (vermuthlich ihnen un⸗ 
bewußt,) das Symbol der Goͤttlichkeit der chrifl. 
Religion und der goͤttlichen Wuͤrde Jeſu geweſen 
ſey. Aber warum fo wicht auch bie Ides daruntet 
liegen, daß die Gaben ausgezeichneter Menſchen ein 
a 
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Werk Gottes feyen; ein Gedanke, ber in’ der alten 
Welt die Helden zu. Goͤtterſoͤhnen machte? — oder 
die Idee: daß ein firtlich reiner Menſch nicht von 
Menfchen, fondern von Gott gezeugt werde? — Und 
wenn der Verf. meint, jene dee liege auch für ung 
in diefem Mythus, koͤnnten wir nicht mit gleichen 
echte fagen, es liege gar feine Idee darin, fondern 
ber Mythus begeichne nur die Geneigtheit ber alten 
Melt, jede außerordentliche Erfcheinung in der Natur 
und Menfchenmwelt von Gott unmittelbar abzu— 
leiten? — Auch geben ung bie biblifchen Schriftſteller 
felbft dag Beifpiel abweichender (pmbolifcher Deus 
tungen der Thatfachen des Chriftenthums, indem 
z. B. Paulus die Auferftehung bald als Symbol 
unfrer Unfterblichkeit, des Siegs über den natuͤrli⸗ 
hen Tod, bald ald Symbol der morolifchen Aufers 
ſtehung vom fittlichen Tode darftellt. Eben fo mit 
der Himmelfahrt Chriſti und ſeinem Sitzen zur Rech⸗ 
ten Gottes. Die Apoſtel geben ihm neben der ges 
fhichtlichen Deutung auch noch die fumbolifche Deus 
tung der Vollendung des Gerechten, feiner Befreis 
ung von irdifcher Dual, der Herrſchaft Chrifti über 
die Menfchen, der Fortdauer feiner Wohlthaten in 
der Ewigkeit, unfres eigenen Kommens zu Goft. 
Der Verf. hat alfo Unrecht zu behaupten, daß die 
Ideen, die er tn der Hülle der chrifilichen Geſchichte 
und Dogmen finder, urfprünglid) darin gelegen häts 
ten, und eg ift unverkennbar, daß bei allem Sym⸗ 
Kritiſches Journal vi, Bd. 38 St. 1818. R boli⸗ 
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boliſiren Willkuͤhr unvermeidlich iſt. Darum, und 
dieſes iſt J 
das dritte, was wir hierbey bemerken, hu 
die vom Verf. empfohlne Symbolif feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, objectiven Gebrauch, fondern blog einen 
afcetiichen, fubjectiven Nugen. Sie kann naͤmlich 
nicht gebraucht werden, um zu beftimmen, welche 
religioͤſe Ideen im Chriſtenthume liegen, welchen 
Jeſus und die Apoſtel huldigten, welche ſie der Nach 
welt mittheilen wollten; ſie kann allſo auch nicht den 
inhalt der chriſtlichen Lehre beſtimmen, oder dat 
in dem Menſchen liegenden religioͤſen Ideen ju 
Bewahrheitung dienen: ſondern fie wirkt nur mit 
das Schaufpiel,. wie bie bildende Kunſt und di 
Poeſie, ald Bild, an das man religisfe Ideen av 
knuͤpft, durch die man fie verfinnlicht. Die Wirkung 
‚aber, die eine folhe Symbolik ‚aufs Gemüth des 
Schauers oder Hoͤrers haben kann, hängt davon ah— 
ob das Symbol ber idee entfpricht oder nicht, 0 
es fie auf eine feiner Bildung angemeflene eilt 
verfinnlicht oder nicht. Da nun ber Verf. felit 
befennt, daß vieles in der evangelifchen. Gefchict! 
fey, was „bem zeitlichen Element‘ augehörg, un) 
daß fich „unfer Verſtand gegen die innere Wahrheit 
des Symbols ſtraͤube;“ ſo wird die evbangelijch 
Geſchichte, 
und dieſes iſt das vierte, was fi ch ung hien 
bei darſtellt, bei dieſem Verfahren weder an Wuͤrde, 
— ee 
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noch an Einfluß aufs menfchlidhe Gemuͤth, bie Re⸗ 
ligiofität aber nichtd an Kraft gewinnen. Denn 
wer z. DB. die übernatürliche Zeugung Jeſu file mo» 
ralifch unmoͤglich, und die Erzählung davon für eine 
mythiſche Erdichtung hält, mie könnte ber dadurch 
für die Idee von der göttlichen Würde Jeſu und 
des Chriftenthums gewonnen werden? Cr wird 
hoͤchſtens zugeben, baß bie Urheber eines. folchen 
Mythus diefe Idee haben bewahrbeiten mollen; 
aber er wird dadurch nicht beivogen werden können, 
diefer Idee felbft zu huldigen. Die evangelifche Lehre 
und Gefchichte wird bei diefem Verfahren ber grien 
chiſchen und indifchen, oder jeder andern Mythologie 
und Spmbolif gleichgeftellt, und der Verf. könnte es 
nicht tadeln, wenn jemand bie Verkoͤrperungen und 
Menfchwerbungen ded Wifchnu, und anderer indie 
fcher Goͤtter für treffendere Symbole religisfer Ideen 
erflärte, alg die Menſchwerdung Jeſu. Die heilige 
Befchtchte und Lehre ſinkt herab zu einem Ideen⸗ 
magazin, zu einer Vorrathskammer ber religiöfen 
Redner, aus denen fie die Mafchinerie nach Belieben 
holen und zufammenfeßen, durch welche fie ih⸗ 
ven Vortrag verſtaͤrken wollen. Bet aller Symbolif 
befommt dag Symbol nur Werth burch feine innere 
Vollkommenheit; fehlt ihm diefe, fo ift es gleiche 
gültig und unmirffam, wenn man auch die dee, 
die damit ausgedrückt werden fol, noch fo fehr ehrt. 
Mer wird nicht die dee der Schoͤnheit ehren? 

— Ra— Aber 
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Aber wer wird nicht gleichgültig fenn gegen bad 
Symbol eimed elenden Kunſtwerks in Bild ode 
Sprache, das biefe Idee ſymboliſiren wi? 
Endlich fuͤnftens ſtellt dieſe Symbolik, in 
wiefern fie ſelbſt zwar naͤtz lich, aber nicht noth 
wendig iſt, die evangeliſche Geſchichte und Leht 
als entbehrlich, wenigſtens für alle die entbehrlid, 
bar, welche einer. Symbolik nicht bedürfen, ode 
felbft nur glauben, ihrer nicht mehr gu beduͤrfen 
Es ift wohl nicht zu läugnen, daß in gebildete 
Seelen die Ideen felbft fo Elar und mächtig herrſcher 
Können, daß fie feiner Symbole, denen immer etwas 
Srembartiged, Sinnliches und Frdifches beigemildt 
ift, bedürfen; folglich auch nicht der Symbole dei 
Chriſtenthums. Für ſolche Menſchen würde babe 
das Chriſtenthum ganz entbehrlich werden, und ſie 
haͤtten ein Recht, ſich von der chriſtlichen Kirche 
zuruͤckzuziehen. | | 
Der Verf. tft daher im Irrthum, wenn «| 
verfichert, . der ‚ältere. Kirchliche "Glaube verliett 
durch feine Symbolik nicht. Der große Unter 
ſchied iſt der, daß nach ber Altern Vorſtellung di 
Gerichte und Lehre des Evangeliums wirfl 
wahre Gefchichte, und ihr Werth von allem fi 
bolifchen Gebrauche, ben die ältern Theologen au 
nicht vermwarfen, ganz unabhängig iſt, baf a 
nach des’ Merf. Theorie der abfolute Werth d 
Urchriſtenthums verſchwindet, und nur ein rel 
tb 
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tiver Werth, den es ale Relief religidfer 
Ideen hat, zuruͤckbleibt. 

Von dieſem allen, was wir gegen die Symbo⸗ 
lik des Verf. im Allgemeinen zu erinnern haben, ab⸗ 
geſehen, vermiſſen wir bei dem Verf. noch Folgendes: 

1) Haͤtte er Regeln geben ſollen fuͤr den Ge⸗ 
brauch der ſymboliſchen Behandlungsart, oder für 
die Auffindung der Idee im Symbol. Er hat däre 
über nichts Jräheres beftimmt, hätte es aber um fo 
weniger unterlaffen follen, da er dabei alle Willführ 
ausgefchloffen wiſſen will, und doch von jeber in 
aller ſymboliſchen Erklärung fo viel Verſchiedenhelt 
geberrſcht bat. 

2) Hätte der Verf. nicht auch das Dogma, (d. i. 
bie Bearbeitung einer religisfen Idee oder religisfen 
Thatfache durch den fpeculirenden Berftand) mit in 
ben Kreis der Symbolik ziehen follen. Die That⸗ 
fache, aus ber das Dogma abgeleitet ift, kann zwar 
eine fumbolifche Deutung zulaffen, aber das Dogma 
felbft nicht. Wo aber feine Thatfache dem Dogma _ 
zu Grunde liegt, wie bei der Lehre von der Trinität, 
ba kann auch Feine ſymboliſche Behandlung einfreten. 
Das Dogma ift ſo, wie es ift, ober es iſt gar nicht, 
fondern es wird ein andres. Die fnmbolifche Aufs 
fafung der Trinitätslehre, twelche der Verf. ©. 208 ff. 
verfucht Hat, ift daher nicht eine fombolifche Deu 
tung, bei welcher dag Symbol felbft unverändert 
bleiben muß, fondern ein philoſophiſches Dogma, 

' das 
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das er an bie. Stelle jene® feßt, und mit jenem 
parallelifirt. Eben dieſes gilt von andern Dogmen 
und ihrer philofophifchen Deutung, welche ber Verf. 
verſucht hat. 
Bei dieſer Verſchiedenheit unſrer Anſichten 
von denen des Verfs. haͤtten wir freilich bei der 
Anwendung ſeiner Symbolik auf einzelne Dogmen, 
Kirche und Kirchengebraͤuche u. ſ. w. Mehreres zu er⸗ 
innern; wie wollen aber dieſes alles, um nicht zu 
mweitläuftig zu iverden, übergehen. Es ſchien und 
wichtiger, dad ganze Syſtem des Verf. darzuftellen 
: und zu beurtheilen, ale über Einzelnes zu. flreiten. 
. Wenn mir aber gleich dad Syſtem des Verf. für 
‚ unbrauchbar in wiffenfchaftlicher Kücficht halten, 
ſo verfichern wir doch nochmals, daß in feiner Schrift. 
fo viel Vortreffliches niedergelegt ift, dag fie von 
jedem Theologen gelefen zu werden verdient, und 
daß fie in der fombolifchen Deutung des evangeli 
ſchen Gefchichte einen großen Keichthum von Ideen 
zu ascetiſchem Gebrauche darbiethet. 
| Wir gehen num über zur biblifchen Dog 
matif des Berf. ., oder zu bem erfien Theile des 
„Lehrbuchs der chriſtlichen Dogmatik in 
„ihrer hiſtoriſchen Entwickelung.“ 
In der Vorrede erklaͤrt der Verf.: „dieſe bib⸗ 
liſche Dogmatik iſt der erſte Theil eines dogmatiſchen 
Curſus, in welchem ich meinen Zuhörern eine Ue⸗ 
berſicht der dogmatiſchen Euwideluns der chriſt⸗ 
Kinn 
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ichen Religion von ihrer Entſtehung an bis auf | 


nfre Zeiten zu geben gedenke.“ Der erfte Theil 
ntfpsicht diefem Plan allerdings, wie der Inhalt 


es Specialtitels zeigt. Bei einer hiſtoriſchen Ent⸗ | 


vifelung ber Dogmatif hätte man aber im 2ten 
‘heile wohl die mweitere Fortbildung des im erſten 
theile auggemittelten Stoffe bis zur Reformation 
rwarten follen. Aber mit einem Sprunge geht der 


Berf. vom dem apoftolifchen Zeitalter,. bie wohin. 


er erfte Theil reicht, auf das ı6te und, ıyte Jahre 
‚undert über. Er hat zwar in der nur eben beur⸗ 
heilten Schrift „über Religion und Theologie’ 
5. 197. diefen Sprung su rechtfertigen gefucht, weil 
ba, was zwiſchen ber Entftehung des Proteſtantis⸗ 
mus und der Apoſtel Zeit in der Mitte liege, fuͤr den 
proteſtantiſchen Dogmatiker „nur ein entferntes In⸗ 
tereſſe habe, indem unſer religioͤſes Leben davon nicht 
unmittelbar berührt werde; “ wir koͤnnen und aber 
durchaus nicht überzeugen, daB es bei einer „hiſt o⸗ 
rifchen Entwicelung der Dogmatik“ genug ſey / 
ihren Anfang und ihr Ende zu betrachten, und die 
Mittelglieder wegzulaſſen. Es mußte vielmehr, wenn 
die Entwickelung den Namen einer hiſtoriſchen ver⸗ 


dienen ſollte, gezeigt werden, wie die chriſtl. Dog⸗ 
matik in den verſchiedenen Jahrhunderten weiter 


fortgebildet wurde, und wie die Stifter der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche zu dem Syſtem kamen, das wir 
bei ihnen finden. Denn der Verf. weiß doch gewiß 


eben 
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eben ſo gut als jeder unterrichtete Theolog, daß die 
Dogmatik den Reformatoren, ſo ſehr ſie auch allein 
- auf die Bibel gegründet werden ſollte, dennoch von 
ber Dogmatik, bie fie in der chriftl. Kirche fanden, 
fehr abhängig mar, und baß ihre Theorie von der 
Kechtfertigung und der Genugthuung von der Tris 
nitaͤt, den ‚beider Naturen in Chriſto, und andern 
mehr, von der Lehre der Apoftel verfchieden tar. 
Unabhängig für ſich betrachtet ift aber bie 


Bil bel⸗Dogmatik des Verf. ein Werk, bag mitun 
gemeinem Fleiße, gründlicher Kenntniß und reifem | 
Urtheile abgefaßt ifl. Der Geift der alten Welt ift 


richtig aufgefaßt; der ganze Neichthum ber. neuern 
Literatur ift benußt, und in ben zahlreichen Noten 
"angeführt; ale Theile find gleichmäßig bearbettet, 
und eine Menge furger Andeutungen geben reichli- 
hen Stoff zu meitern intereffanten Forſchungen. 
In Ruͤckſicht der Vollſtaͤndigkeit, der Benugung aller 
neuern Unterfuchung, und ber Literatur fleht des 
Verf. Schrift über bie fruͤhern Schriften diefer Art, 
und wird neben biefen gewiß mit großem Nugen 
gebraucht werden. 

Der Inhalt iſt folgender: 1) Vorbereitung 
von ©. 1 — 83. in zwei Abfchnitte getheilt: anthros 
pologifche Vorbereitung (bie, wie ſchon bemerft 

- wurde, hieher nicht gehört, und durch die Schrift 
. über, Religion und Theologie’ überflüffig.geworden 
if) — — Heuriſtiſche Vorbereitung. Dann folgt 2) als 

erſter 
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erſter Theil; die Religion des alten Teſtaments, 
oder Hebraismug und Judenthum von ©. 34 — 193. 
jerfallend a) in eine hifforifch » Eritifche Einleitung, 
die Geſchichte und Quellen des Hebraismus und 
Judenthums betreffend, b) in die Dogmatık de 
Hebraismus (vor dem Eril,) und c) in die Dogm. 
des Judenthums (dom Eril bis Chriſtus). 3) Der 
jweite Theil enthält die Religion des N. T. oder 
das Chriftenthum von ©, 194. big zu Ende, und 
beſteht a) in einer hiftorifch s Eritifchen Einleitung 
über die Gefchichte und Quellen des Chriftenthumg, 
b) der Dogmatıf Sefu, c) der Dogmatif der Apoftel, 
wo auch die Fehrmeinungen bes Briefs an die Her 
braͤer und der Apoftel Paulus und Johannes im 
einigen Punkten befonders bargeftellt werden. 
Tach der Vorrede des Verf. liegt das Eigen» 
thuͤmliche feiner bibl. Dogmatik theild in ber Art 
ber Hiftorifhen Ausmittelung, theild in der 
philofophifchen Anficht. Was bie erftere 
betrifft, fo ift es allerdings zu billigen, baß der Verf. 
die verfchiedenen Perioden der bibl. Dogmatik fireng 
gefchieden, und fi) auf dem gefchichtlichen Wege 
gehalten hat; aber es iſt auch dadurch eine Zerſtuͤ⸗ 
delung der Materie entfianden, welche nicht nur 
für den Gebrauch etwas Unbequemes hat, fondern 
auch der: pragmatifchen Entmwickelung ber einzelnen 
Dogmen unginftig iſt. So ift die Lehre von der 
Unfterblichkeit an vier, bie Lehre vom Geifte Gottes 
ap 
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an sehen verfchiebenen Drten abgehandelt. Beffer 
mwäre es wohl gewefen, wenn jedes Dogma nach 
feiner Entſtehung und Fortbildung im Zuſammen⸗ 
. bange und nach feiner Verbindung mit andern Dogs 
men wäre dargeftellt morben, ob gleich dabei einige 
Wiederholungen unvermeidlich getvefen wären. Das 
durch wird es möglich, die Veränderungen eines 
Dogma’s in ihrem Zufammenhange aufzufaffen, und 
dadurch ihre gegenfeitige Verbindung, ‚und ihren 
Geift und Sinn vollfommener zu verflehen. Sin 
diefer Hinficht vermißt Nec. manches beim Verf. 
So findet ſich über die Entſtehung der Auͤferſte hungs⸗ 
lehre bei den Juden nichts bemerkt, als, daß ſie 
(S. 151.) wahrſcheinlich aus Zoroaſters Lehre ent⸗ 
lehnt ſey. So iſt nicht nachgewieſen, warum die 
Juden von alexandriniſcher Bildung die Auferſtehung 
des Leibes verwarfen, woher die Verſchiedenheit 
entſtand, daß manche Juden nur eine Auferweckung 
der Frommen, andere aller Juden, noch andere aller 
Menſchen annahmen, und welchen Einfluß die Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt Jeſu auf die Modification 
der Vorſtellungen von dem Schickſale der Seele nach 
dem Tode und ihrem Aufenthaltsort gehabt haben. 

Was aber die zweite Eigenthuͤmlichkeit des 
Werks betrifft, die philoſophiſche Anſicht, ſo kommt 
ſie darauf zuruͤck, daß der Verf. die Data und Dog⸗ 
men des A. und N. T. nach der ſchon näher dar⸗ 


geſtelten und beurtheilten ſomboliſchen Anſicht be⸗ 
han⸗ 





Sn 
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handelt. Wir haben bier nichts darüber hinzuzu⸗ 
fegen, ald die vom Verf. ©. 24. in der heuriftifchen 
Vorbereitung gegebenen Beſtimmungen. Er fagt 
Dafelbft über die Unterfcheibung ded Dogma’s, My⸗ 
thus ımd Symbols: | 

‚ı) Der innere Uinterfchied bed Symbols und 
„Mythus vom Dogma kann ung fchon zum Weg: 
„weiſer (bei ihrer Unterfcheidung) dienen. Diefeg 
„(das Dogma) iſt ſubiectiv, Sache des Gefühle 
‚und Nachdenkens, jenes objectiv, Sache der That 
„und Darftelung. Das Dogma ift Sache des Glau⸗ 
„bens, Mythus Sache freier Dichtung. Hiernach 
„kann ich z. B. vermuthen, daß die Lehre von den 
„Engeln der Diythologie und der Cultus ber Sym⸗ 
„bolif angehoͤre. 

„a) Unbildliche, rein geiflige Vorſtellungen, 
„welche neben ſinnlichen vorkommen, oder ausdruͤck⸗ 
„liche Erklaͤrungen gegen ſinnliche Vorſtellungen be— 
„weiſen, daß letztere bloße Bilder ſind.“ 

„3) Wenn die Form einer Lehre frembartig, 
„und anders woher entlehnt ift, und Nro. 1. und 2. 
„zugleich Anwendung leiden: fo nehmen wir Accom⸗ 
„mobation an. Dahin gebören z. B. im Chriſten⸗ 
„thume bie Dämonologie und bie meſſianiſchen 
„Vorſtellungen.“ 

4) Wenn Ausdruck und Sache in zu großem 
„Widerſpruch zu einander fliehen, (3. 3. in den An« 
„thropopathien) fo ift die Vermuthuns gerecht, daß 

| das 


’ 


/ 


1 
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„bas.erfiere Bild ſey, welches sur Gewißheit durch 
Nro. 2. wird.’ 

Mir geftehen, daß ung hierdurch der Unter: 
fchied swifchen Dogma und Eymbol und Mythus 
noch nicht deutlich wird, und finden ed mangelhaft, 


daß ihn der Verf. nicht fchärfer beffimmt bat. Uns 
ſcheint bei allen dreien das Idealiſche der Religion 


zu Grunde zu liegen, dag fich als bloße Speculation 
ale Dogma darftellt, wenn es aber jugleich von 
ber Phantafie bearbeitet wird, ald Mythus, und 
tvenn es an etwas Sinnliches gefmüpft, durch etwas 
Bildliches bezeichnet wird, als Symbol erfcheint. 


„So koͤnnen wir unsnicht uͤberzeugen, daß die Lehre 


von den Engeln, an ſich, der Mythologie angehoͤre. 
Sie ſcheint vielmehr ein Produkt der Speculation 


Über auffallende Naturerſcheinungen, und über bie 
Idee von vollfommenen Wefen überhaupt zu fenn, 


daher fie fic auch in die Lehre von guten und boͤſen 
Engeln, letztere zur Erklärung des Uebels in der 
Welt, und zum Behufe der Theodicee, getheilt hat. 
Mas hingegen über die Geftalt, Sendungen und 
Schickſale der Engel gefagt wird, das Fann, ĩ in wie 
fern ed Product der Phaniaſie e iſt, als Mothus be⸗ 
trachtet werden. 

Zu den ſymboliſchen Einkleidungen rechnet der 
Verf. auch S. 23. die im N. T. dorfommende Accom⸗ 
modation, deren Begriff und Weſen hier nicht hin⸗ 
laͤnglich entwickelt iſt, und da er bewußte Sym⸗ 

| dole, 
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hole, d. h. eigentliche Symbole, und unbewußte, | 
wo man „vBild und Sache felbft nicht genau unters, 
[heide, aber doch eigentlich nur dieſe denke und 
ausdrücken wolle,“ unterfcheidet: fo, nimmt er auch 
eine Un bewußte Accommodation an, naͤmlich: 
„wenn der Lehrer neuer Wahrheiten ſich des Unter⸗ 
ſchieds von den alten, an die er jene knuͤpft, nicht 
ganz klar bewußt ſey.“ Uns ſcheint der Begriff der 
Accommodation willkuͤhrlich eingefchränft zu werden, 
wenn man fie zur Spmbolif rechnet. Man fann 
fih auch zu einem Dogma, z. B. von der Präerifteng 
der Seele, der Trinität, accommobiren, d. h. daffelbe, 
um gewiſſer Ruͤckſichten willen als wahr gelten laſſen, 
ob man es gleich verwirft, ja der Irreligioͤſe kann 
ſich zu den reinſten Ideen der Religion z. B. Gott, 
Unſterblichkeit, Pflicht, accommodıren, ohne daß das 
bei dag geringfie Symbolifche flatt findet. Die Ac⸗ 
commodation kann ſich der Materie nach vielmehr. 
auf Dogmen, Mythen und Eymbole erfirechen, der 
Symbolik allein gehoͤrt fie aber nur der Form nach 
an, wenn fie fi in Thar und Darftelung aͤußert, 
wie der Verf. felbft unter Nro. 1. den Begriff der 
Epmbolit befimmt.. Der Unterfchted aber zwiſchen 
bewußter und unbewußter Symbolik, und Accoms 
modation, der dem Berf., fo viel wir willen, eigen. 
thuͤmlich if, wenn er auch wirklich bet den biblifchen 
Schriftſtellern ftatt gefunden hätte, ift doch in der 
iritiſchen Anwendung auf einzelne Fälle fo ſchwierig, 
un 


— 


* 


” | 


270 Lehrbuch der chriftlichen Dogmatik, 


und_ fo fehr von der Subjectivität des Kritikers ob 
bängig, daß er fchwerlich jemalg zu fichern Keful 
taten führen, und alfo von miffenfchaftlichem Gr 


brauch feyn dürfte. Der Verf. ſagt felbft in ter 


Borrede ©. 17., daß die Entfcheidung barüber ieh 
ſchwierig fey, umd nur zu einem gewiſſen Grad vor 
Mahrrfcheinlichfeit gebracht werden Finne; „un 
„S. 22. daß es fchwer fey, bei einer Verſtandes— 
„religion zu unterfcheiden, was wirkliche Leberzeu 
„sung, und mag Einkleidung berfelben, oder mad 
„Dogma und was Symbol und Mythus fen, wei 
„Bild und Sache leicht miteinander vermechfelt, und 
„fo audy der Mythus und das Symbol leicht auf 
„den Blauben bezogen werden koͤnnten.“ - Diele 
Echwierigfert, die bei dem vom Mec. angegebenen 
Unterfchied zwiſchen Dogma, Mythus und Symbol 
bei bewußten Symbolen allerdings uͤberwindlich iſt, 
wird aber wirklich unuͤberwindlich bei der Annahme 
von. unbewußter Symbolik und Accommodation. 
Denn wenn der Religionslehrer ſelbſt von vielem 
Unterſchiede nichtd weiß, wie fol ein Andrer in iel 


nen Vorftelungen ihn finden? Wer die biftorıide 


Wahrheit eines Mythus glaubt, fuͤr den iſt der 
Mythus nicht Mythus, ſondern Geſchichte; und 
wer das Symbol ſtatt des Stymbolifirten fuͤr Wahr⸗ 
heit haͤlt, fuͤr den iſt das Sy mbol nicht mehr Bild 
einer Idee, ſondern die Sache ſelbſt. Je oefen⸗ 


barer dieſes iſt, deſto weniger haͤtte des Verf. unier⸗ 


laſſen 
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laſſen follen, bie Regeln genau anzugeben, nach 
welcher unbewußte Symbole und Accommodation 
anzunehmen feyen. Nun hat er zwar $. 43. eine 
gute Anweiſung gegeben für die Auffindung bewuß 
tee Symbole, aber über bie unbewußten hat er fich 
S. 23. in den ſchon angeführten Worten gleichfam 


nur im Voͤrbeigehen erflärt, und biefe Erklärung 


weiter nicht vervollffändigt. Denn die Bemerkung, 
die ſich noch ©. 26. findet, dient eher die Sache zu 
verdunfeln, als zu erhellen. Es heißt nämlich dar 
felbft: ‚Accommodation ift mit Wahrfcheinlichkeit 
da als bewußt anzuſehen, mo fich dag Beſtreben 
„verraͤth, bdie-Zeitgenoffen für eine neue Lehre zu 
„gewinnen, j. B. im Briefe an die Hebräer. Un⸗ 
„bewußt Hingegen iſt fie da, wo der Lehrer jeine 
„neue Weberzeugung zu feiner eigenen Verftän 
„digung mit ber alten Lehre in Harmonie zu fegen 
„ſucht.““ — Diefe Negel ift offenbar fehr unbeſtimmt. 
Das Beſtreben, andere für eine tieiie Lehre zu ger 
winnen, an fich, läßt doc noch Feine Accommodation 
vorausſetzen, meil fie ſonſt ganz allgemein bei jeder 
neuentdeckten Wahrheit feyn müßte, da ber Entde⸗ 
cker und Verkuͤndiger derſelben dieſes Beſtreben 
immer haben muß. Das Weſen der Accommodation 
der Materie iſt doch nach allem Sprachgebrauch das 
Ausgehen von ſolchen Saͤtzen, welche der andere 
ſchon zugiebt, und die man ſtehen laͤßt oder benutzt, 
ob man ſie gleich ſelbſt nicht fuͤr wahr haͤlt. Noch 

un⸗ 
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unbeſtimmter iſt die Erklaͤrung der unbewußten Ac⸗ 
commodation. Denn wenn der Lehrer eine neue 
Ueberzeugung mit der alten, die er vorher hatte, in 
Harmonie zu feßen ſucht, fo muß er fich doch des 
Unterfchiedd beider Lehren, und ihres Unharmoni⸗ 
fchen. bewußt fenn; er kann fich daher wohl nicht 
unbewußt accommobdiren, menn er das Harmonifche 
zwiſchen beiden auffucht. Hält er beides, dag Alte 
und Neue für wahr, fo accommobirt er fich nicht; 
bält er aber das Alte für falfch, oder doch für ſehr 
zweifelhaft, fo weiß er dieſes wenigſtens, und feine 
Accommodation, wenn er es beibehält, ift bewußt. 
Mec. gefteht daher, daß er eg nicht begreift, mag 
die Behauptung ©. 236. fagen fo: wenn. Fefus bie 
Dämohologie wirklich geglaubt habe, fo fen fie 
ihm unbewußte Symbolik gemwefen, und gehöre nicht 
zum Chriftenthum; oder ©. 241.: der flärtfte Aus, 
druck, den Jeſus von feiner hohen Würde gebrauche, 
koͤnne in feinem Munde nur allegoriſch ſeyn. Er 
glaubt im Gegentheil, daß dieſe unbewußte Sym⸗ 
bolif wegen ihrer Unbeſtimmtheit und Willkuͤhr nur 
Verwirrung in der Dogmatik fliften wuͤrde, wenn 
man fie gebrauchen wollte. Auch hat der Verf. ſelbſt 
die unbewußte Symbolik nur felten angenommen. 
Der Dogmatik des Hebraismus ſowohlh als 
des Judenthums hat der Verf. eine Gefchichte des 
Hebraismus und eine Gerchichte des Judenthums 
vorgefegt, die beide wortrefflich ausgearbeitet find; 
W bes 











eſonders iſt in der erſtern der eigenthüntliche Geift 
er mofaifchen Sheofratie vollftändiger und richtiger 
atividelt, als in frühern Schriften derfelben Art. 
der ganze Abschnitt iſt an feinen Bemerkungen reich. 
50 heißt e8 ©. 44 von Samuel: „daß durch Errich⸗ 
‚tung des Koͤnigthums die Theofratie in ber Folge 
micht gefährdet würde, dafür hatte er durch Pro⸗ 
‚pbetenfchulen geforgt, in welchen theofratifche 
Volkslehrer und Demagogen gebildet wurden, 
welche in ber Folge als Wächter ber Theokratie 
‚gegen die Anmaaßungen der Könige, und. die 
‚Schlaffheit der Priefter :auftraten. — Die Prophes 
ten (S. 44) ſchuͤtzten und belebten den Geiſt ber 
Theokratie, die Prieſter handhabten bie Formen 
‚So audy in der Religion. jene burchbrachen bie 
ſymboliſchen Formen und erhoben zu einer geiftigen 
Anſicht; fie bildeten die mofaifche Religion fort) 
‚aber nicht in ben Symbolen, welche in alter Aby 
‚geichloffenheit blieben; diefe (die Prieſter) hingen 
‚an den dußern Formen der Meligion.’ Auch die 
Idee von der Verföhnung durch Opfer und von 
evitifcher Reinigkeit bat der- Verf. in eine fehr 
Hückliche Verbindung mit der Tiheofratie gefegt. 
Doch Mecenf. enthält fi, das einzelne Nortreffs 
äche dieſer Schrift auszugeichnen, da er ohnehin 
yofft, daß fie viele Lefer finden werde, und will 
lieber noch auf einige Mängel tm Einzelnen aufe 
nerffan machen. . 
Kritiicges Journal VIL Bd. 38 Et. 1518, S © 91. 
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S. 31. führt der Verf. unter den Schriften, 
die Beiträge zur bibl. Theologie geliefert haben, auch 
mehrere dogmatiſche Lehrbuͤcher neuerer Theologen 
an. Wollte der Verf. ſo weit gehen, ſo haͤtten Doͤ⸗ 
derleins und Storrs Dogmatik auch nicht ungenannt 
bleiben follen, die fich mit dem biblifchen Kehrbegrifl, 

beſonders Storr, ausführlicher befchäftigen, als das 
dürftige Compendium von Henke. Unter den ebendal. 
©..33. aufgeführten Journalen vermiſſen mir die, 
fuͤr die bibliſche Theologie viel Wichtiges enthalten 
den, : Beiträge zur- Philoſophie und Gefchichte der 
—geligion und Sittenlehre von Stäublin; auf 
Hätten die von Keil und Tſchirner hexausgege⸗ 
benen Analecten genannt menden koͤnnen. — Bei 
der Darftellung der orientalischen Philoſophie hätt 
auch auf die Religionslehre der Indier, die mit der 
Perſiſchen in fo naher Verbindung flehet, und wahr⸗ 
ſcheinlich die Mutter berfelben iſt, Ruͤckſicht genom 
men, und auch die hieher gehörige wichtigfte Fit 
- gatue angeführt werden follen. — ©. 57. vermiſſen 
mir unter den Quellen der jüdifchen Dogmatik bit 
Religionsſchriften der Sabier, oder Zabier, bie ſchen 
als ein Zweig der Zöroaftrifchen Religivnsphiloſophi 
eine Erwähnung verdient hätten. Hatte der Berl 
Gründe, die Schriften der Indier und Sabier nid! 
zu den Erfenntnißquellen der orientalifchen Philo 
fophie zu rechnen, fo hätte er dieſes bemerken follen. 
Rec. ſi ſieht aber nicht ein, warum he eusgefeploft 
weh 
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werben follten. Auch bie Apokryphen des N. Teſt., 
die ſybilliniſchen Drafel, über welche neuerlich Thor⸗ 
lacciug ung eine (häßbare Kritik gegeben hat, hätten 
S. 59. nicht mit Stillfchweigen übergangen feyn fols 


en, da fie doch gewiß vieles hieher Gehoͤrige ents . 


halten, und eben fo fehr, ale bie Pſeudepigrapha 
des A. Teſt. der Berücfichtigung verdienen, Unter 
der Literatur diefes Abfchnitts haben wir die freis 
lich mit Vorſicht zu gebrauchende Schrift vermißt: 
die geheime Lehre der alten Drientaler und Juden 
sur inneren und höhern Bibelerflärung aus Nabbis 
nern und der ganzen alten Literatur, von einem 
großen Philologen des Auslands (Hallenberg). 
Roſt. und £p3. 1805. 8. 

S. 63. verwirft der Verf. die Behaupfung) 
baß der mofaifche Monotheismus nichts weiter fey 
als die privilegirte Verehrung des Nationalgorteg, 
neben dem andre Goͤtter als eriftirend gedacht wor⸗ 
den feyen, und gründet.biefes Urtheil auf die prak⸗ 
tiſche Anficht, welche dem Mofaismus zu Grunde 
liege, ben originellen Mangel an Bilderdienft und 
Mythologie, und den unbezweifelten Monotheismus 
der ſpaͤtern Hebraͤer, die ſchon im Worte Dododde 


liege. Allein alles dieſes beweiſet nur, daß ſpaͤter⸗ 
bin einzelne Weiſe richtigere Vorſtellungen von def 


Gottheit faßten, und kann bie Menge von Stellen, 


wo jene Anficht zu Grunde liegt, nicht entkräften. 


Der Berf. ſelbſt wiberfpricht ihr ©. 68., wenn er aus 
© a 1 Moſ. 


\ 
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1 Mof. 14, 19. PM. 47) 3. 97, 9. ben Satz ableitet: 


Jehovah ift der hoͤchſte Gott. Diefer Sag fcheint 


"erft im Exil in den Gag ‚übergegangen zu ſeyn: 
Jehovah ft allein Gott! und ba man bei ben 
"Heiden doch Drafel, Wunder und andre Wirkungen 
‘fand, die man einer überfinnlichen Urfache zufchrieb, 


fo fing man nun an, diefe vom Satan abzuleiten, 
diefen unter den Idolen der Heiden zu fuchen, un 


dadurch die Idee vom Werthe des jüdifchen Volt 
"su fleigern. — Eben fo wenig fönnen wir ung über: 


zeugen, daß (S. 69.) die Vorftelung: Gott wohn 
im Himmel,, eine unbetwußt » mytbifche fey. De 


"Himmel, als Duell und Sitz des Lichte, des feinfen 


Aethers und der Gewitter, in denen die alte Weit 


eine unmittelbare Wirkung Gottes erblickte, mußte 
die Speculation auch ohne Hinzutritt der Phantafe, 


darauf binführen, den Wohnfig Gottes im Himmel 


zu fuchen, und diefed um fo mehr, da die alte Welt 


fi unter ihm ein wirkliches Ernftalleneg Gewoͤlbe 
dachte, dos für Menfchen unerreichbat war, alle 
beilig im Sinne des alten Sprachgebrauchs Nur 


was vom Throne Gottes, den himmtifchen Jeruſc⸗ 


lem, den fieben Himmeln u. ſ. mw. geſagt wird, ge⸗ 
hoͤrt der Phantaſie an. — | 
(Die Sortfegung folgt.) 


— II. Homi 











2377. 





I. Somiletit. 


Rede“ bei der Confirmationg » Feier 
am Palmfonntage‘ - (Palmenfohntage — 
Dominica Palmarum) „ıg8ı6, in der 
„Kreuzfirde zu Dresden gehalten, 
„von M. Lebrecht Siegmund Sa: 
„Bis, Diaconus an der Kreuzkirche.“ 
Dresden, in der Arnoldifchen Buchhandlung, 
N Seiten in Großoctav. 


Sin Herzengderguß, fo bejeichnet ihn ©. ı7. der 
Berfaffer felbft, in welchem das bewegte Gemuͤth, 
inter durchgaͤngiger Wortführung des religisfen 
Berftandeg, wahr und edel und mit eindringlicher 
Dinficht auf. Geift und Zweck der Handlung fomohl, 
18 Auf die davon abgeleiteten Verhältniffe und 
pflichten der Initianden, angemeffen fich ausfpricht. 
Her Merfafler, der, nad) einer faſt zsehnjährigen 
Umtsfuͤhrung in Pobles bey Luͤtzen (wie ſich aus 
einer Anmerkung zu S. 3. ergiebt), nur erſt ſeit einem 
Jahre in dieſen neuen, erweiterten Wirkungskreis 
eintrat, muß ſich, auch durch dieſen gedruckten 
Beweis,*) feiner diesmaligen anſehnlichen Ger 
meine 
H Fruͤhere, einzeln und geſammelt, auch Reden 
und Predigten auf beſondere Faͤlle, kennt | 

bereite das Publicum von ihm aus eigener Einficht 
oder 
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meine als einen liebens⸗ und achtungswuͤrdigen 
Mann und Lehrer empfohlen haben. — „Zwar 
zähle ich,! hebt der Kebner an, „bie Be 
„tanntfchaft mit der ehrmwürdigen Ge 
„meinde, bie jegt Zeuge eurer Bundeb 
„weihe if, noch nicht nach Jahren; erl 
nfeit kurger Zeit wirke ich, nach den Maaß 
der Kräfte, die Gott darreicht, im dem 
„Derein, den Liebe und Freundfchaft um 
„euch ſchließt; koͤnntet ihr aber in mA 
„Herz fehen, Fönnte ich die ganze Füll: 
„meiner Empfindungen vor euvern dlide 
nenchüllen, fo wuͤrdet ihr entdeden" 
(wahrnehmen, gewahr werden,) „mit welde 
Annigkeit ih euch fegne, und wie ſehr 
ich die gegenwärtige Stunde gu ben mit 
„digſten (Stunden) meines Lebeng zähle" 
Crechne.) Nicht follte die Periode mit demſelben 
Worte fchliegen, womit fie begann; auch bie iht 
noch angehängten drey Zeilen von den Worten 
| . „ii 
‚oder aus empfehlenden Beurtheilungen und Anjeigen 
Sey jedoch hier einer, vielleicht weniger bekannt 9% 
wordenen „Rede am Grabe eines Ermordv 
„ten, nebft der Sonntag's darauf gehalten 
„nen Predigt, und einer kurzen Befdrev 
„bung des fchreelichen Vorfalls“ gedacht, 
- die im Sahre 1809 zu Weiſſenfels bey Leyckam auf 
33 Eeiten, zum Beften der Armen gedruckt erfchien; 


‚um fo mehr da, außer der, durchaus zweckmaͤßis 
‚u 
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nimmer ſchuf mir“ — big zum Schluſſe: „die 
geinften Freuden, fo fehr fie dem Herzen des 
Berfaffer’s Roth thaten, follten weder in ben hier 
genommenen Gang ber Gedanken eingreifen, noch) 
den übrigens guten Fall der Periode fidren.) 


Da man allenthalben in diefer „Rede““ dag 
Deftreben bes Verfaſſer's wahrnimmt, ſich zu einem 
guten Kanzel» Redner auszubilden, fo dürfte bie 
Stimme Fritifcher Freunde, in einem „Eritie 
(hen Fournal ber theologifchen Literatur, über 
Manches ihm vielleicht nicht unwillfommen feyn. 


Entfernung mäßiger, dag Nachdenken 
mehr abfuͤhrender als befoͤrdernder Rede 
Blumen, in Vorträgen, die auf chriſtliche Erbaus 
ung berechnet find,. bünft ung eins der erften Er⸗ 
forderniffe. Unterdruͤckt hätte demnach Recenſent 
in der Stelle S. 10: „aufrichtig, das glaube 
„ich, iſt euer Verſprechen; die kindliche 
„Seele taͤuſcht am wenigfien; (ſchoͤn find die 
„Er⸗ 
und bie auf die kleinſten Neben⸗Umſtaͤnde mot i⸗ 
virt- abgefaßten Relation von dem, anfangs 
ziemlich im Dunkel ruhenden Morfalle, durch Das 
Ganze eine gewiffe Amtss,Lchbenssund Ge 
ſchaͤfts⸗Klugheit unverkennbar ik, die um fo 
weniger unbemerfs bleiben darf, da Localitaͤten 
"bey folchen Fällen Manches fodern, bieten, 

veraͤndern und befiimmen, worüber allge 
weine Vorſchriften gemeiniglich ohne Nutzen 
ind. 
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„Erwartungen, die wie von euch hegen, die Natur 
nfelbft fireut gleichfam des Frühlings erſte Blumen 
auf einen Pfad als Hoffnungen hin;) wir zwe i⸗ 
„feln feinen Augenblid an der Redlichke it 
„eurer Entfchläffe unterbräct demnach haͤtte 
er hier die eingefchlofenen und anders gedruckten 
Worte, die ohnehin den Gang des Gedanfeng uns 
angenehm unterbrechen. 
. Ein gleiches wäre hie und da inBefeitigu ng 
des zu Koffbaren im Ausdrude, vor einer 
fo gemifchten Zuhörer- Zahl, zu wünfchen. 3. 3- 
S. 9. von der Religion, die aus Hohen und Niedern 
ihre Verehrer hat: „Seid ung als Mitglieder 
„des Bundes — willfommen, ber in den Hüt- 
„ten der Armen, wie in ben Palläften der Reichen, 
„feine Geweihten hat,“ wo Rec. ben, in den anderg 
gedruckten Worten liegenden Gebanfen zwar bier 
nicht unpaffend findet, nur aber denfelben einfacher, 
und weniger pomphaft ausgeprägt haben möchte. 
Tautologieen flören auf eine andere Weife 
die Aufmerffamfeit des ausgebildeten Zuhoͤrer's, noch 
mebr die Delicateffe des beffern Leſers. So ift eg 
eine ©. 6.; „Gedenket mit Wärme eurer 
„treuen Lehrer, die Cmit Fleiß und Eifer euch 
„unterrichteten) die Keime der Weisheit und 
„Zugend in euer jugendliche Herz pflangs 
„ten, und (mit redlicher Treue für eure Wohlfahrt 
forgten),'' wo, um bie Treue ber sebrer su 
ſchil⸗ 
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Fchildern, des Wortaufwandes unftreitig zu viel und 
Das verfchieden Gedruckte und Eingefchloffene dey⸗ 
nahe überfläffig ift. 


Dahin rechnet Necenfent auch Weglaffung 
alles dbeffen, was fich von ſelbſt verſteht. 
S. 7.: „denn in ſtuͤrmiſchen Tagen bindet 
„ber Öärtner bie zarten Pflanzen beforg« 
„tee an, daß fie nicht verderben.’ Die letzten vier 
Worte, nicht gerechnet, daß fie wiederum ben Fall 
der Periode laͤhmen, duͤnken ung ganz entbehrlich). 


Der Verfaſſer verfieht fich auf Wohlflang, 
und faſt größtentheile iſt auch für Diefe Tugenb 
einer.guten Rede geforgt; aber er wird einge, 
fiehen, daß Wiederholung einesund deffel«- 
ben Wortes in zu großer Nähe Wohlklang 
zu befördern nicht geeignet fey. ©.7.: „Sreuet 
euch der auffirebenden Kraft, die ihr 
„Inneres belebt’ und gleich hernach: „Welche 
„woblthuende Gefühle durchſtroͤmen euer. 
„Inneres. Das erfie Mal vielleicht, die ihr gan« 
zes Wefen belebt: ©. ı5.: „fie ſtehe euch zur 
„Seite, wenn ihr allein fieht im Kampfe;“ 
vieleicht, fie trete euch zur Seite, 


Noc eine Bemerkung wollte Necenfent vor 
allen andern hier beibringen, ſchon deshalb, teil 
er, auch bey fehr vorzüglichen Kanzel» Rednern, nicht 
felten in diefem Puncte gefeblt fand. Er meint den 


dal, 


\ 


j . 


L 
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Sal, wo die höhere Individualitaͤt bes 


ausgebildeten. Redner's und denkenden 


Mannes ben intellectuellen Stand be 
Seele des Zuhoͤrer's fi fa zu fehr 


affimilire und diefem daher ein Geiſtes 
Vermögen beymißt, mag bey dem viel tie 
fer lebenden Hörer, ohne Gefahr mißver⸗ 
ſtanden zu werden, gar nicht angenom 
men werben follte. Die Stelle felbft, in de 


„„Rede! des Herrn Jaspis, die ung. jur Mit 
theilung dieſer Bemerkung verahlaßte, wird Alles 


deutlicher machen. Er fagt ©. 7. unten von fer 
nen Confirmanden: (!) ‚fie geftehen es 
nein, durch das Evangelium, die voll 
„ohltigften Aufſchlüſſe, die ihr Beil 


„„wüuüͤnſcht, die heilſamſten Rathſch laͤge, 


„die ihr Gerz nöothig bat, die erqui 
n&endfien Tröftungen, die ihr Bemüth 


„bedarf, erbalten zu Fönnen.’ Laffen ſich 


aber wohl in einer jugendlichen, wenn auch gutar⸗ 


tigen und wohl unterrichteren Seele, mit Grunde 


fo viel» fagende Erwartungen, fo hohe 
Geifted; und Hergensbedürfniffe, fo nur 


dem geäbten und geprüften Chriften not 


thuende Troftgrände und Beruhigunge 
mittel erwarten und annehmen? Gewiß nyr zur 
Hälfte, wenn nur überhaupt, gefühlt und 
verfianden, mußten dieſe inhaltsſchweren Worte 
== vor 
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vor dem jugendlichen, vielleicht vor manchem 
älteren Ohre vorüberraufchen!! 

Dagegen gefiel eine andre Stelle ©. 16., mo 
der Verfaſſer dem „eommunia proprie di. 
cere// recht treu geblieben ift, Necenfenten auss 
nehmend: „Nufet, heißt es dort, „durch euer 
„Beyfpiel bie alfe gute Beit zuruͤck, wo 
„es unfern Brüdern und Schweflern gas, 
„nicht wie Sonntag war, wenn fie 
nicht das Gotteshaus befuchten,' (bes 
fucht Hatten). So fih aͤußernd wird ber Redner 
vor gemifchten Zuhörern gewiß allgemein verflanden, 
und die. Bezeichnung einer, zur Dolfs: 
Sitte gewordenen religiöfen Zmpfins 
dung durch ein populäres Wort, haftet 
um fo tiefer und um fo dauerhafter im gleichger 
fimmten Hörerfreife. aa 


— — —— —— 


- IV. Aſcetik und Paͤdagogik. 
Unter vorſtehender Rubrik vereinigt Recenſent die 
kurze Anzeige von den hiexnaͤchſt namhaft gemachten 
Xkleinen Schriften, denen zwer weder Fritifirens 
des Lob noch kritiſirender Tadel bier keines⸗ 
weges bevorfteht, bie aber dennoch, um der nügli 
chen und beyfallswerthen Endzwecke willen, bie Ihre 
Verfaſſer und Sammler dabey im Auge hatten, in 

| einer 


⸗ 
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einer theologiſchen Zeitſchrift der billigen ben 

Erwähnung nicht unwerth find. 

1. „Religionsgefänge für Schulen. 
„Herausgegeben von M. Moriz Erdmann 
„Engel, Stadtdiaconus zu Plauen.“ 
Plauen, im Selbftverlage bes Werfaffers, 
1813. 123 Bogen in 8, 

2. „Kleines Öefangbud) für Schulen. 

„Von Dr... Spieker.“ Zuͤllichau, 
in der Darnmannſchen Buchhandlung, 1815. 
5 Bogen in 8. oo 

3. „Beiht-und Communion- Büchlein 
„Für junge Chriften, vorzüglid) für 
„Sonfirmanden,“ von Ludwig Pflaum, 
Pfarrer zu Helmbrechts. 1815, 64 
Bogen in 8. 

4. „Morgen-und Abendandachten auf 
„alle Tage in der Woche fuͤr Solche, 
„Die ſich's in der Welt muͤſſen laſſen 
„ſauer werden, von M. Gottfried 
Heinrih Schatter, Pfarrer. zu Neun 
hofen. Neuſtadt an der Orla, bey Wagner, 
‚54 Bogen in 8. | 

Nicht zu erwähnen, daß ein MWohlgefinnter 
fchon die nicht Färgliche Erſcheinung, Ausbreitung 
und Vermehrung folcher, zunaͤchſt für die niedern 

‚oder 
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oder mittlern Bolksclaffen beflimmten Heinen Schrifs | 

ten mit einem gewiffen Maafe von Zufriedenheit 
anfehen muß, da fchon der Gedanke au erleichterte 
Moͤglichkeit der Beförderung des Sittlih. Guten 
Freude macht; fo iff die Erwartung, baß bier und 
da eın gutes Saanıenforn Wurzel falle und gedeihe 
um fo erfreulicher, wenn uneigennügige Bemühun« 
gen, dergleichen Bücher in die rechten Hände zu 
bringen, wirklich ffatt finden. Wohlhabende große 
Eigenthämer, Standes. Herrfchaften und fonft bes 
güterte Menfchenfreunde, die fich in meitläuftigen 
Wirkungskreiſen befinden, können hierzu dag Meifte 
beytragen, und rechtichaffene Prediger, bie Credit 
und Achtung bey diefen ihren Eollatoren fich erwor⸗ 
ben haben, find, deucht ung, vorzüglich dazu geeige 
net, jene zu einem fo nüglichen Aufwand, der ja 
mit wenigen Thalern beftritten wird, zu vermögen; 
denn der Gemeine und Arme im Wolfe muß den 
Grofchen, den er zu Brode für fich und die Seinis 
gen braucht, nicht erft fiir Gedrucktes bingeben tollen, 
dag er fonft ungefauft läßt. 

Die „Neligiondgefänge/‘ von Engel treten 

an die Stelle des vergriffenen Ha nbifhen Schul⸗ 
gefangbuches und. beziehen ſich aufralle Hauptmate⸗ 
rien der Glaubeng + und Sittenlehre, fomit auch auf 
befondere Fälle. Daß bierunter fehr fpecielle find, 
erfieht man ſchon daraus, daß ©. 184. unter Numer 
336. ein, von dem Verfaſſer gedichtetes Lied fuͤr ein 
jähre 
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jaͤhrlich zu feyerndes Dankfeſt fuͤr die Entdeckung 
der Schutzpockenimpfung von dem Dr. Jenner 
vorkoͤmmt. Die Geſaͤnge find nach dem Tiſcher⸗ 
(ben Religionshandbuche unter Claſſen gebracht, 
numerirt und nach dieſer Zaͤhlung ihrer 343. Meh⸗ 
rere darunter ruͤhren vom Verfaſſer ſelbſt her. Daß 
er nicht ohne Beruf in dieſem Felde arbeite, ergiebt 
ſich ſchon aus dem agsften Liede, fuͤr Jungfrauen: 
„Vergiß mein nicht, du Schutzgeiſt froher Jugend,’ 
ſo wie aus mehrern andern. Druck und Papier ſind 
gut, und der Preis zu 4 gr. aͤußerſt gering, zumal 
da ben beftellten Bartieen für Schulen der Verfaffer 
noch ein Viertheil davon nachläßt. Die Namen ber 

£ieberdichter fü find, wo fie dem Sammler befannt ww 
ten, unter die Lieder geftellt. — 

Das Spiekerſche Geſangbuch für Schulen 
‚enthält 120 Lieder, gleichfalls unter Claſſen gebracht, 
voch ohne die Namen der Verfaffer, was wir nie 
gern fahen. Welchem Leſer 5.3. follte es nicht beys 
gehen, davon unterrichtet zu feyn, wem er bag, 
"unter , ber 65ſten Numer aufgenommene ſchoͤne 
DBaterlandslied S. 43. zu verdanken. habe? Und 
weder den Preis bes Buches, noch die Arbeit bes 
Sammier’d kann eben eine folge Ruͤckſi cht bedeu⸗ 
tend machen. — 

Auch dem Pflaumſchen „Veicht⸗ und Com 
„munion» Büchlein‘ will Necenfent feine Brauch 
‚ barkeit, vorzüglich fie Eonfirmanden aus den nie 
dern 


Pd 
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bern Ständen nicht abfprecdhen. Denn ſolche hatte 
doch wohl fein Verfaſſer ſelbſt zunaͤchſt im Sinne, 
weil er S. 69. des Geluͤbdes gedenkt, „niemals eine 
„Rockenſtube zu beſuchen, ſondern ſie als Anſtalten 
„des Satan's () zu fliehen; welches wir doch, 
mit ſeiner Erlaubniß, fuͤr eine Uebertreibung anſehen, 
und da alle Uebertreibungen unnuͤtz und nachtheilig 
ſind, fuͤr eine unnuͤtze und nachtheilige Warnung 
halten, zumal in einer ſo ernſten Sache, wie die 
S. 68. und folg. empfohlene Selbſtpruͤfung iſt. Ueb⸗ 
rigens iſt der Ton im Allgemeinen populaͤr und fuͤr 
diejenige Menſchenclaſſe, die der Verfaſſer im Auge 
hatte, paſſend und verſtaͤndlich. — 

„Solcher, die ſich's in der Welt mil 
„fen Lafferfauer werden‘ und bie, unter bem 
Drucke der Arbeit und der Sorgen für die Erde 
leider, freylich, felten an den Himmel denken Eönnen, 
iſt allerdings eine große Zahl; nur der, welcher 
lange und viel unter ihnen gelebt, und ihr Thum 
und Treiben Caud) Getriebens werden) aufmerffam 
‚ mit angefehen, und theilnehmend beachtet bat, wird 
fie richtig und unparteyifch beurtheilen. Für 
fiey glaubt Necenfent, find die „Morgensund . 
„Abendandachten,“ eigentlich Selbftbetrach 
tungen mit jedesmal bevgefügten wohlgemwählten 
Liedern, bed Heren Pfarrer’ d Schatter ausneh⸗ 
mend geeignet. Er kennt, dies Zeugniß find mir 
ihm bier fchuldig, feine Welt, kennt die Art und Weife, 

wenn 
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wenn ſie geleitet ſeyn will, die Mittel und Wege, 
wodurch und worauf ſie zu leiten iſt. Der nachſichts⸗ 
volle, der billige und wohlwollende Mann muß die⸗ 
ſen, unter den Sorgen und Dornen des Lebens faſt 
verkommenden Brüdern wahrlich Manches zu Gute 
halten! Von welch unglaublich erfprießlicher Wir, 
tung bürfte aber bier bie Ausübung einer rechten 
Prudentia Pastoralis feyn! Was aber in 


vita communi, leider, freylich nur felten gefchieht, 
-Hertrete ein Buch. Unleugbar iſt's, daß eine folche 


Fuͤhrung (Manuductio) vernuͤnftiges, wahres 
Chriſtenthum ſolchen Geplagten (oft find fie es im 
ganzen Sinne des Wort's) zum Beduͤrfniß, zum 
Erleichterungsmittel, und zur Quelle des Troſtes 
machen kann. Der Verfaſſer aͤußert ſich auch viel 
zu richtig in der Vorrede uͤber die Schwierigkeiten 
bey Abfaſſung eines ſolchen Andachtsbuches, als daß 
man vermuthen koͤnnte, er habe nicht alles verſucht, 
was, um ſeinen Vorſatz gut auszufuͤhren, in ſeinem 
Vermoͤgen ſtund. 

Daß uͤbrigens das kleine, unſchwere Buͤchlein 
insbeſondere in der Wandertaſche jedes mohlerzoger 
nen jungen, mwandernden Handwerkers fich finden 
möge, dürfte wohl fein unebener Wunfch des Mecen 
fenten feyn. B eichtväter, da, wo man in Bürger 
häufern noch den Einfluß von ihnen gerne hat, foll 
ten den ferne Ziehenden ein ſolche⸗ Andenten auf 


den Weg geben. — 


Ob 
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Ob der Verfaſſer den Gebanken ausgefuͤhrt, 
auch fuͤr ſolche, die in der Welt gem aͤch⸗ 
lich und angenehm leben koͤnnen, ein aͤhn⸗ 
liches Akleines Gebetbuch augzuarbeiten; 
wiſſen wir nicht; aber daß das Beduͤrfniß Gott 
durch Gebet, ja ſelbſt in ſeinen Naturwundern zu 
ſuchen, bey ſolchen eine weit ſeltenere Sache ſey, 
dagegen Sinnlichkeit, Augenluſt und hoffaͤrtiges Le⸗ 
ben bey ihnen, wie gewoͤhnlich, gleich wucherndem 
Unkraute, alles erſtickt, davon wird den denkenden 
Verfaſſer eigene Erfahrung (man gelangt haͤufig zu 
olcher, ohne gerade Atrabilaire zu ſeyn) zu gut 
jelehrt haben, als daß er ſich verſprechen koͤnnte, 
in, ſolchen gebotenes Andachtsund Er 
auungsbuch werde eben eine Erſcheinung ſeyn, 
ie fie von ben Lockungen ihrer Genuͤſſe ab, und zu 
Sott zu ziehen im Stande fey. Indeſſen er verfuche 
8, wenn dies nicht bereits von ihm gefcheben if, 
ür den reihen Many und feine fünf Bruͤ⸗ 
ver zu arbeiten, und fehe dann zu, ob fie biefen: 
Dropheten mögen. 
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V. Geſchichte der Theologie. 


Der heilige Bernhard und ſein Zeitalter. Dar⸗ 
geſtellt von Auguſt Mander ıc. Berlin 1813. 
8. 338. ©. " 


Das urtheil uͤher das vorliegende Werk modifizirt 
fi) nach den verſchiedenen Geſichtspunkten, aus de⸗ 
nen es betrachtet wird. Die Aufſchrift koͤnnte ver⸗ 
jeiten, es als ein rein biſtoriſches Wert anzuſehen 
und als ſolches zu beurtheilen, wenn ber Verf. nicht 
offen genug feine Tendenz ausgefprochen hätte: Er 
wollte nemlich, wenn ung die deutlichſten Stellen 
ſeines Buches nicht taͤuſchen, zeigen, daß die reine 
Chriſtusreligion unter ben verſchiedenſten Auffern 
Formen auch in Bernhards Zeiten lebte, und daß 
der Grund, auf den die ausgezeichneten oder beruͤhm⸗ 
-ten Theologen und Philofophen jener Zeit ihren 
Glauben oder ihr Syſtem gegründet hätten, Bein an 
drer war, als die feſte Ueberzeugung, daß etwas, das 
Höher ift als bie Natur, umd daher auch nicht mit 
den Geberden des Auffern Menſchen kommt, nid 
hier oder bort zu finden fey, die Natur im Menſchen 
‚überwinden muͤſſe; daß aller Glaube aus der Tiefe 
des menfchlichen Weſens komme, und daß feldft der 
dogmatifche Philoſophe, "der nur beiwiefene Wahr: 
heiten au glauben vorgebe, biefen Glauben bloß dem 
| | in 
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in ihm liegenden Goͤttlichen verbanfe. Den Ver 
faffer, den große Belefenheit in den Kirchenſchrift⸗ 
ſtellern zur Hiſtorie, und ein innerer-Trieb zur my⸗ 
ſtiſchen Bebandlung zu sieben fcheint, mußte vor 
allen bad Zeitalter Bernhards anziehen, des zweiten 
Schoͤpfers der myſtiſchen Theologie, felbft nur der 
großen Namen wegen, bie im Fache ber Philofopbie 
und Theologie in feinem Zeitalter glängen. Und da 
das Leben Bernhards, der zugleich, religiss und 


politifch als Reformator bes Moͤnchsweſens, als 


Schriftſteller, als Prediger, als ein Freund und 


Nathgeber der Großen mit feiner impontreuden 


Derfönlichkeit in den ausgebreiterfien Verbindungen 
wirkte, fein ganzes Zeitalter umfaßt, und nichts 
merkwuͤrdiges ſich erhob, bag ihn nicht berührt 
hätte, fo konnte ber Verf. alles, was zu feinem 
Zwecke paßte, an ihn am ſchicklichſten anfchließen. 
: &o geht er denn Bernhards Leben vom Anfang zu 
- Ende burch, und webt bey ben treffenden Gelegen« 
: beiten die Züge feines Charakters, bie Urtheile über 
- feine Schriften, bie Schilderung feiner Wirkſamkeit 
ein. Nachdem er auf wenigen Selten Bernhardt 
erſte Verbältniffe vor feinem Einfkitte ing Klofter 
: gefchildert, fammelt- er bie Stellen aug deſſen Brie⸗ 
fen, welche feine weitgreifende Wirkſamkeit in ber 
erſten Periode feines Lebens beweiſen, wie er Un⸗ 
. glückliche durch mächtige Fuͤrſprache unterftügte, bie 
Verderbniß des Klerus zuͤchtigte und ſeine rechte 
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Idee aufſtellt, tote er verfolgter Geiflichen ſich an 


nahm: tie er fchon zu jener Zeit mit Ludwig VII. 


— 


Mm Verhältniß fiand und an der Stiftung des Tem- 
pelorpend thätigen Antheil genommen. Darauf 


bringt das Verhältnig, in welchem Bernhard mit 
Pater den Ehrwuͤrdigen, Abt von Clugny, ſtand, den 


Verf. auf die Schilderungen dieſes letztern, und 
es ift fchon hieben die Bemerkung su machen, baß 


die Schilderungen dieſer Nebenfiguren in feinem 
Werke meift beffer gelingen, und in ihrer gebräng- 
teren Kürze ein reinered Bild vor die Seele des 
Leſers bringen, als die Schilderung Bernhards felbft, 
welche in hundert Fleinen Zügen, bie und da meift 
in den Noten zerfireut erft zufammengefucht und 
unter ‚einen allgemeinen Geſichtspunkt gebracht wer⸗ 
den müffen. Er berührt fodann die Veranlaſſung 
zu Bernharbe Apologia ad Guillielmum Abbatem, 
zu welcher ‚ver Elüniacenferabt Wilhelm ihn felbft 
aus dem Grunde aufgefordert hatte, daß er feine 
Ciſterocenſer gegen den Vorwurf, ſie verlaͤumdeten, 
die Mönche von Clugny vertheibigen ſollte. — Le 
berall zeigt es fich, wie gerne der Verf. Bernharden 
in den Erklärungen feine eigne Meinung umterfchies 
ben möchte, wie er pag. 34. zu dem Satze Bernhardg 
„daß einer wohl umfonft ein äufferliched Werf ver. 
zichten könnte, baß aber ber nicht fehlen könne, der 
das Gute liebe, hinzufegt: wenn er nemlic dag 
äufferliche gute Werk nicht in ber rechten Gefinnung 
s .. \ der 
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der Liebe verrichtet. Der Verf. giebt verſchiedne 
Stellen aus dieſer Apologie und beleuchtet ſie nach 
ſeiner Art, wobey er dem heiligen Bernhard gerne 
die Idee von einer Kirche lieſe, welche aͤuſſerer ſinn⸗ 
licher Mittel nicht beduͤrfte; wie er in demſelben 
Sinne pag. 39. ſagt: man haͤtte die Concilien wohl 
Organe des heiligen Geiſtes nennen koͤnnen, wenn 
dieſer Geiſt, die Idee einer fortſchreitend ſich ent⸗ 
wickelnden Kirche ſie beſeelt haͤtte, wobey ſie denn 
auch nicht in Gefahr gekommen wären, das Beweg⸗ 
liche mit dem Unbeweglichen, menſchliche Form mit 
göttlichet Offenbarung zu verwechſeln, und den Geift 
unter den Buchflaben gefangen zu halten. In den 
Anmerkungen, welche eine reiche und gu dieſem 
Zwecke erfchöpfende Belefenheit zeigen, bringt er 
verſchiednes die Zeit betreffende intereffante und 
neue bey, über das Moͤnchsſsweſen und fein Gutes, 
über den wohlthätigen Gebrauch, welchen die Kiäfter 
von ihrem Reichthum für Arme in den Nöthen der 
Zeit machten, über die aufferorbentliche Wirkfamteit 
vernhards als Redners und uͤber ſeinen ausgebrei⸗ 
‚teten Wirfungstreid, da aus Citeaux 160 Kloͤſter 
ausgiengen, die alle mit ihrem Stifter in Verbins 
dung blieben, und feine Ausfprüche als Drafel bes 
folgten. Ueberall aber, kehrt fein erſter Sag wieder, 
twelcher dem ganzen Werke als leitende Idee zu 
Grunde lieget, daß alles vom Geifte beherrſcht, daß. 
der religioͤſe Sinn allen zum Grunde liegen müffe, 

daß 
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“ daß die Werfpeiligkeit fchädlich fen, moben er Bern 
hards rückfichtslofe Rechtsliebe zu rühmen Belegen 
beit findet, obgleich Geroch von Reigersberg ihm 
Achfeltragen und Laviren vorwirft, welche Stelle ein 
helleres Licht; auf Bernhards Charakter wirft, als 
bes Verf. Anficht deffelben günftig (eyn duͤrfte, wenn 
auch der ftürmifche Eiferer Geroch eg im guten Sinne 
genommen hätte. Nachdem er hierauf feine befondre 
Thaͤtigkeit für Innocenz II. gegen Anaclet II. meit 
laͤuftig und gründlich gefchildert, wie er an bem 
Concil zu Rheims 1131 thätigen Antheil genommen, 
die Mailänder mit dem Pabfte verföhnt, und. in der 
‚betannten Gefchichte der Bekehrung Wilhelm IX. 
von Poitou und Guienne Bernhards flarfen und 
kluggewandten Geiſt gezeigt, und nad) andern min 
der wichtigen Begebenheiten fein muthiges Anftreben 
gegen Ludwig VII. mit. ber Bemerkung begleitet hat, 
pag. 98. „Wie heilfam wäre es für jedes Zeitalter, 
wo Männer wie Bernhard mären, und wo ihre 
Stimme fo laut ertönen dürfte, mie in dieſem, durch⸗ 
dringen duͤrfte durch vergoͤtterte weltliche Herrlich⸗ 
feit!! ıc,, kommt er auf den intereffanteften Abfchnitt 
des ganzen Werkes, auf das Verhältniß Bernhards 
su Nbaelard. — — 
| Auf die Theologie jener Zeiten hatte beſonders 
Auguſtins Idee einen großen Einfluß, daß die Reli⸗ 
gionswahrheiten nicht gleich andern feyen; man 
miffe glauben, um zur Erfenntniß zu gelangen. 
or oo Hier 
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Hier koͤnne der Menfc auf zwey Abwege gerathen, 
entweber, baß er das Unbewegliche Göttliche zu fich 
berabgiebe und es dem Subjectiven Menfchlichen 
gleich ſetze, oder daB er feine Reflexion über das 


Göttliche mit dem göttlichen Weſen felbft verwech⸗ | 


fele. Die Kirchenlehrer in Bernhards Zeitalter 
theilten fich in zwey Partheten, in bie kontemplativ⸗ 
mpftifche, welche von der Speculation Gefahr für 


den Glauben fürchlete, und in die andere, welche“ 


die Speculation auf die Theologie anwendete. Der 
erſte Sprecher und ber Nepräfentant der erſten 
Parthei war Bernhard, die andere erkannte in Abae⸗ 
lard ihren Meifter. Diefer babe fi) bemüht, das 
Verhaͤltniß bes Glaubens zur DVernunfterkenntniß 
zu beftimmen. Die Unmiffenheit der Menfchen führe 
sum Glauben ohne Unterfuchung und nehme Wabs 
res und Salfcheg durcheinander an. Die Erkennt 
niß des Goͤttlichen nad) thätigem Forſchen führe zum 
feften Glauben. Die erfte Stufe des Glaubens fey 
menfchlichen Urſprungs, bie göttliche. Gnade folge 
erft im Fortgange. Menfchliche Kiinfte und Wiſſen⸗ 
fchaften feyen, ale von Bott, etivad Butes. Paulus 
tede nur gegen den Mißbrauch menfchlicher Weis⸗ 


heit; als Vorbereitung zum Glauben fey fie aller⸗ 


dings verdienftlich, Das Begreifen des Weſens der 
Dreyeinigfeit fen das ewige Leben felber und alfe 
in diefem Leben nicht möglich. Der Verf. ſcheint 
vorzüglich deshalb die Lehre Abaelards fo weitlaͤuf⸗ 
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tig mit fo vieler Liebe ausgefuͤhrt zu haben, weil 
fie ihm Gelegenheit gab, an fie feine eigenften Ueber | 
zeugungen anzufnüpfen, wie folgende: der. Idee 
Gottes ſtuͤnde ein anderes Geſetz gegenuͤber, nach 
deſſen Aufhebung bloß dag rein Poſitive ſeyn werde, 
das emwige Leben, Gott Alles in Allem. Nur fen 
unſer Leben verborgen in Bott, nad, feiner Erſchei⸗ 
nung werden wir ihm gleich’ feyn. Erkenntniß Got 
tes fen nicht möglich, alle Beflimmungen barüber 
fenen menschlich befchränkt; überhaupt ſey nichts zu | 
wiſſen, ald daß Gott fey und daß er allein fen 
Ueber göttliche Dinge koͤnne der Menſch nicht fpre 
chen, feine Sprache fen bloß gefchaffener Dinge em 
pfänglih. Wann Abaelard fagt: Gottes Liebe fey 
ewig in feinem Wefen gegründet, tvenn gleich die 
Geſchoͤpfe als Werk diefer Liebe, anf welche fie fih 
beziehe, nicht nothwendig feyen, ihrer Natur nad 
fo erklärt dieß der Verf. nad) feiner Anficht fo: 
In Bottes Weſen fen eine bimmlifche ewige Schoͤ 
pfung, die Wirkung der heiligen fein Leben ausm 
chenden Liebe, verfchieben von der zeitlichen ein an 
deres Gefeg neben Gott vorausfegenden Schoͤpfung, 
worauf er bunfel und’ myſtiſch hinzuſetzt; bag Weſen 
des menfchlichen Geiftes, bes Bildes der Gottheit 
beftehe felbft im ewigen Streben, ſich felbft mirzw 
theilen, und aug fich zu verbreiten, was aller menſch⸗ 
lichen Empfindung porhergehe, fo wie allem menſch⸗ 
Utchen Erkennen und Handeln, und was immer fla- 
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rer und lebendiger hervortrete, je beſſer der Menſch 
werde. — Wenn Abaelard die Freyheit als das Ver⸗ 
mögen definirt, das von der Vernunft durch ſich 
ſelbſt beſchloſſene ohne Zwang durch ſeinen Willen 
zu vollbringen, im Gegenſatze der andern Definition, 
die ſie in die Wahl zwiſchen Guten und Boͤſen ſetze, 
ſo laͤßt der Verf. dieſe letzte aus der menſchlichen 
Schwaͤche folgen; je beſſer der Menſch, deſto freyer, 


der Beſte frey. — Gottes Vermögen beziehe fih auf 


keine Zeit auſſer ihm; dieſe Zeit trete erſt durch die 
Ausuͤbung ein; die Vernunft ſey nichts anders als 
das Ohr fuͤr die Stimme der Gottheit. Den Grund 
des Mißverſtehens und Mißverſtandes und die Mits 
tel dagegen zu finden, fen die Angel aller Theologie. 
Abaelard fen durch dad, was er über verhüllte hoͤ⸗ 
here und reinere ideen bey den heidnifchen Philos 
fophen gefagt, der großen Idee einer einigen ewigen 
unfichtbaren Kirche ſehr nahe gekommen. Daher 
ſein Eifer gegen den Luxus der Moͤnche, welcher 
gegen die ſelbſtverlaͤugnende Strenge der griechiſchen 
Philoſophen ſo ſehr abſtaͤche. Nicht auf das Aeu⸗ 
ßerliche, auf die innere Geſinnung komme es bey 
den Handlungen des Menſchen an. Nicht der todte, 
nur der rechte lebendige Glaube thue Wunder. Schon 


Abaelards Juͤnger gaben uns das Schauſpiel, was 


ſpaͤtere Zeiten ſo oft wiederholt haben, daß ſie glaub⸗ 
ten ihr Meiſter habe ihnen alle Raͤthſel des Wiſſens 
geloͤſet. Daher das taͤgliche unnuͤtze Disputiren 
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- über Dinge, welche die Rebe bloß andeuten kann. 
Vorzuͤglich dieß habe Maͤnner wie Bernhard und 
Norbert, welchen eine feſte Baſis des Glaubens übe 
alles gegangen. ſey, gegen Abaelard gereist. Br 
ſonders in feinem Betragen gegen Abaelard zeig 
fi) Bernhards Charakter nicht von ber rühmlichften 
©eite, Erft mahnt er ihn ab durch einen Prival 
brief. Da Ab. aber, Polemik nicht fürchtend, auf 
einer Synode zu Send feine Lehrfäge oͤffentlich jı 
vertheidigen ſich erbietet, weicht Bernhard ſchlau auf 
und läßt durch einen Machtſpruch feinen Gegne 
ohne Unterſuchung verdbammen, wogegen biefer at 
den Papft appellirt. Nun nimmt der Verfaffer Ge 
legenheit bey dem Briefe, welchen Bernhard in die 
fer Sache an den Papſt fchrieb, Bernhards Abnei 
gung gegen Ab. daraus zu erflären, baß er es für 





thöricht gehalten habe, durch die Vernunft über die 
Bernunft felbft hinausgehen zu wollen und da 
Himmlifche nach menfchlichen Begriffen zu meſſen 
Der Glaube fey ein Akt des Willeng, der durch die 
göttliche Gnade ergriffen fich ſelbſt verläugnet und 
‚in eine höhere eben darum dem menfchlichen Ver 
ſtande verborgene ihm unbegreiflihe Ordnung der 
Dinge eingebe. Wie fchon ber Nreopagite fagt, ſo 
Bernhard: Glauben und Schauen feyen durch ſich 
felbft gewiß; der Irrthum fen nur imfber Meinung, 
welche die Gewißheit des Schauen fich mit Unrecht 
aneignet und aus der zeitlichen Welt genommene 
Dee 
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Reflexionen auf das Unbegreifliche uͤbertraͤgt. — Dies 
fen Stellen mögen nur noch. folgende beygegeben 
werden, welche die ganze Tendenz bed Werfes aus⸗ 
ſprechen, und den Sinn des Verf. beurkunden. 
S. 211 und 12. bezeichnet der Verf. das Weſen der 
myſtiſchen Anſchauung dadurch, daß fuͤr Bie unſicht⸗ 
bare Welt manchem Menſchen ein beſondrer Sinn 
gegeben ſey, wodurch er, mas andere auf gewoͤhn⸗ 
lichem Verſtandeswege nur langſam ergreifen, mit 
einemmale faßt. Phantaſie und Sinnlichkeit mach⸗ 
ten dieſe Duelle oft truͤbe und die Sprache, die fie 
von innen heraus fich fchafften, um bag Unmittel⸗ 
bare auch ummittelbar auszudrücken, mache fie ben : 

größeren Theile der Menfchen unverftänblich. 
©. 214. Da ber Kampf zwifchen Guten unb 
Böfen immer fen, fo fenen Prophezenungen, w wie die 
der heil. Hildegardig, welche ihn auf diefe Bemer⸗ 
fung bringt, in boͤſer Zeit Verkuͤndigungen eines 
fommenden Genius, bie immer lebhafter fich wie⸗ 
berholen big ver Tag der Erfcheinung anbricht. Im⸗ 
mer läge ihnen eine große Wahrheit gu Grunde, 
ber Irrthum entflünde bloß in ber Ausführung der 
Bilder im Einzelnen. Nicht der vac, um mit Plato 
zu zeden, nicht das empfangende Prinzip irre, ſon⸗ 
dern bloß die Yuxy, zu beren Anfchauung die Ideen 
gelangten. — So wäre alfo des Verf. Buch felbft 
eine jener "Stimmen, welche eine beffere, höhere 
gouuuiche Zeit verkuͤndigten, eine Stimme, welche im 
Sturme 
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Sturme der Zeit zwar verhallen koͤnnte, deshalb 
‚aber doch ihr Gutes wirkte und .fo viel in ihr waͤre, 
dem kommenden Höheren vorarbeitete. Worin abe 
„dieſes Höhere beſtehen würde, lehret ung faft jet 
‚Seite des Buches. Diefer weitläuftige mit Bene 
‚Zungen durchwebte Auszug mußte vorausgehen, un 
‚bes Recenſ. Urtheil gegründet zu finden, daß vi 
vorliegende Schrift nicht aus dem rein hiſtoriſchen 
Standpunkte zu betrachten fey, als habe der Verf. 
.biftorifche Data, wie er fie fand, geben ober zufan 
menfaflen wollen, um daraus den Charakter feine 
Helden. zu entwickeln; fondern baß eg eine phile 
‚fophifche Debduction des eignen Glaubens und dei 
eigenen Syſtems bes Verf. aus den Ausſpruͤchen 
„der Kirchenlehrer und Religionsphiloſophen in Bern 
hards Zeitalter fey. Ihre Tendenz ift offenbar nicht 
.theoretifch, ſondern praftifh. Der Verf., melde 
mit dem gegenwärtigen Zuftande der Keligion nid! 
zufrieden ſeyn kann, mil durch feine Schrift dayı 
betragen, bie höhere Anficht derfelben bey verwand 
‚ten Gemüthern wieder einzuführen und ihren ent 
fchlaffenen Geift wieder zu wecken. Erreichte der 
Verf. feinen loͤblichen Zweck, fo würde fein Bud 
in der Art allerdings der Kirchengefchichte angehe 
zen, baß es ald das Mittel betrachtet werden müßte, 
wodurch mohlthätige Veränderungen bezweckt und 
erreicht wurden. Wenn wir einerfeitS behaupten, 
daß biefem Buche nach zu urtheilen in der Kirchen, 
ge⸗ 
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fchichte der Gefimmung nach, faft Arnold wieder’ 
ifgelebt zu fenn fchiene, fo müflen mir anderfeitg, 
n der Gerechtigkeit nichts zu vergeben, zugleich bes 
erfen, daß bieß nur von ber Geſinnung beider 
tänner gelte, denen praftifcher relinisfer Sinn 
id das Durchdrungenfeyn von dem Geifte Gottes 
ver alles geht und gieng. Bey der großen Beles 
nheit und kritiſchen Sorgfalt, welche beſonders in 
m Anmerfungen von unſerm Verf. gezeigt werden, 
ürde es ihm nicht ſchwer geworden fenn, ein Buch 
ber denfelben Gegenftand in dcht hiſtoriſchem Geifte 
ı (reiben, wenn ihm gerade darum zu thun ge⸗ 
eſen wäre. Und wenn mir nun einige Proben 
on den Anfichten geben, welche fich bey einer ſorg⸗ 
iltigen Leftüre von Bernhards Schriften über ihn 
nd feinen Charakter entwickelt haben, fo thun wir 
8 bloß um zu zeigen, daß wir des Verf. Schrift 
enau und mit Bedacht gelefen und deshalb zu den 

uellen mit ihm zu gehen nicht verfäumt haben. — 
Wuͤrden wir nım felbft die Aufgabe zu einem 
Berfe über den heil. Bernhard befommen, fo wuͤr⸗ 
en wir ung bemühen müflen, ihn felbft erft nach 
len feinen Beziehungen aus feinen und feiner Zeit« - 
jenoffen Schriften und aus ben Lebensbefchreibun- 
zen, welche Zeitgenofien und andere von ihm hinter. 
\affen haben, Eennen zu lernen. Wären wir dazu 
gelangt, fo münden wir nach ben Veranlaſſungen 
iu fuchen haben, welche in feinem Leben lagen, um 
\ . ihn 
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ihn gerade ſo und nicht anders zu machen, um ihn 
dieſe Grundſaͤtze, dieſe Handlungsweiſe, dieſe Son 
derbarkeiten zu geben, die wir an ihm wahrnehmen. 
Wie bey jeder Biographie, würden wir auf feine 
erfien Umgebungen, auf feine Eörperliche Conflitw 
tion und auf den Einfluß, den fie auf feinen Geif 
haben konnte, auf feine Erziehung 2c. achten und 
darin vielleicht den Grund vieler folgenden Erſchei⸗ 
nungen finden. Seine Biographen haben ung hier 
über nicht in Verlegenheit gelaffen. Sie fehildern 
ung den jungen feurigen Bernhard manchen fleifd 
lichen Verfuchungen ausgefegt, der Welt nicht ab 
hold, wohlgebildet, mit mandyen einnehmenden Ei 
genfchaften begabt. Seine Mutter bagegen als ein 
Frau von teligiöfem, ernflem ja firengem Sinne 
deren hoͤchſte Sorge es war, ihre Kinder zu Frommen 
am liebften zu Heiligen gu machen, und jede Fleiſches 
luſt in ihnen zu ertoͤdten. Wie fie nad) der Sitte 
jener Zeiten mit Faſten und Beten und Bußuͤbunger, 
und mit Ermahnungen, welche aus dem Munde dei 
liebenden Mutter tief ins Herz drangen, ihren Kin 
‚dern möge zugefegt haben, wäre an fich denkbar, 
wenn auch nicht ein fpecielles Datum es ung bu 
träftigte. Da nemlich Bernhard nach feiner Mutter 
Tod von den ernſten Borfägen, die fie ih ihm gewedht, 
zu wanken begann, war fie ef, die ihm im Traume 
erfchien, und auf den verlaflenen Weg surüchfchredite, 
eine pſochologiſch leicht dadurch zu erklaͤrende Er 
ſchel⸗ 
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ceinung, daß eben die ernſten Warnungen der 
Nutter ſo tief im Herzen des Sohnes lagen, daß 
ie Zerſtreuungen der Welt fie wohl uͤberdecken, 
ber nicht vernichten fonnten. Und fo möchten wir 
aft fagen, daß fein ganzes Leben und Wefen aus 
em. Kampfe zwifchen feiner Sinnlichkeit und dem 
hoͤhern Streben, das bie Worte ber Mutter in ihm 
virften, hervorgegangen fey. Er hatte in dem feften 
Vorſatze das Ziel, das jene Lehren ihm geſteckt hate 
'en, zu erreichen alle Mittel aufgefucht, und bie 
räftigften in firenger Förperlicher Enthaltung gefuns 
ven. Diefe hatte er nimmer höher getrieben. Wie 
ſehr aber übertriebenes Faften und Enthaltfamfeit 
jeder Art zu weit getrieben, auf Magen unb Nerven 
und biefe gereist und gefchwächt wieder auf Phans 
tafie. und Geift zuräckwirfen ift. befannt. Es verane 
laßte bey Bernhard jenes Einfinfen in fich felbft, 
welches ihm in der Laube vor bem Klofter die Ges 
banken über das hohe Lieb eingab, und wenn er 
diefe neyſtiſchen Tiefen nicht noch tiefer durchgieng, 
fü bewahrte ihn davor einzig fein aufmerkſames 
häufiges Bibellefen, fein geraber fcharfer Verſtand, 
und feine dufferliche Lage, bie ibn, vielleicht nicht 
mit Widerfireben feiner, twie er manchmal äuffert, 
in äußere Thätigkeit und Berührung, in große Welt 
händel, in ein unruhiges bewegtes Leben faft unauf⸗ 
börlich verflocht. Wie ihm aber ſelbſt diefe Entſa⸗ 
sung und Ertoͤdung iu feinem böchften Zwecke vers 
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holfen hatten, fo hielt. er fie für die einzigen, welche 
zum Ziele führten, und ſah aud für andere Fein 
Heil, als auf diefem Wege. So gieng ibm bie 
feifche allfeitige Lebensanſicht unter, bie in dem bes 
wegteften Leben den Sort wieder findet, weil er 
alles durchdringt, und die für Freuden und Leiden, 
für Denfen und Handeln, für Gewuͤhl und Einſam⸗ 
feit ihre gemeffene Zeit hat, und er zog im Verfolge 
‚feines Lebens alled, was ihn berührte, in den Kreis 
feines bruͤtenden Denkens, und ernſt, ſtarr, feft mie 
er war, ſuchte er den Schag nicht in ſich zu behals 
ten, fondern wandte Einfluß und Perfänlichkeit, 
Gelehrfamfeit und Sophismen, an welchen es ihm 


nicht leicht fehlte, an, um andere auf feine Seite zu 


bringen, und er war wie jeder Enthufiafte, hart gegen 
jeden, der fich feiner Meinung und feinem Glauben 
entgegenftelte. — So viel’ von feinem. Charafter. 
Es fallen ung im Durchlefen feiner Schriften bie 
Renntniffe auf, welche er allenthalben zeigt, der 
fräftige Styl voll Bilder und Antitheſen, der wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Geiſt, der ſich in ihnen aͤußert. 
Der Verf. des Lebens Bernhard's wuͤrde unſre 
Dankbarkeit verdient haben, wenn er bey ſeiner 
genauen Kenntniß der Quellen darauf hätte Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen wollen, woher Bernhard jene Kenntniße 
geſchoͤpft habe, und welchen Einfluß das erſte Wie 
deraufleben der Wiſſenſchaften und die beſſern Un— 
terrichtsanſtalten, die Ludwig XI. errichtete, auf ihn 

a ſelbſt 


⸗ 
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ſelbſt gewirkt hätten, Es möchte Hier nicht ſowohl 
die gewoͤhnliche Meinung anzunehmen ſeyn, daß 
auf den Styl jener Zeiten hefonders der vielgele« 
fene Boethius Einfluß gehabt Habe; in Bernhards 
Schriften zeigt fih vielmehr vor allem die Wirkung 
eines häufigen Bibelftubiumd, deren inhalt fich 
ganz mit feinem eignen Denfen.verfchmolz, und ihn 
zu einen recht biblifchen Theologen machte, mit der 
Lektuͤre der Kirchenväter ‘verbunden, deren oft ges 
zierter Styl faft durchgehende fichtbar iſt, mo nicht 
Wärme und Keidenfchaft, was häufig der Fall if, 
ihm ihre eigene Kraft verleihen. — Daſſelbe gilt 


von feinen Predigten, die einer eignen Charafterifie ._ 


rung, melche wir vermiffen, wohl werth gewefen 
win. Eu | 

Mag tvir aber mehr als alles vermiffen, iſt 
bie Anführung der hieher fich beziehenden litterarts 
ſchen Erſcheinungen fruͤherer Jahrhunderte, welche 
Bernhards Syſtem veranlaßten und bedingten. Da 
e8 bed Verf. Hauptabficht war, ihn als muflifhen 
Theologen zu fehildern, und ung den Grund gu zei⸗ 
gen, auf weichem feine ganze Religionsphiloſophie 
gebaut ward, fo hatten wir die Bezeichnung der 
Stelle erwartet, welche in der allgemeinen Gefchichte 
ber myſtiſchen Theologie Bernhard befonderd eins 
nimmt. Zwar iſt dieß bey dem erften Blicke bey 
unferm Verf. nicht nöthig geweſen, da er alle my» 
ſtiſchen Erleuchtungen als Gaben eines befonderen 
Kritiſches Journal VII. Bd. 38 Gt. 1818. u | Ein. 


306 Der heilige Bernhard und fein, Zeitalter, 


Sinnes betrachtet, durch welche der Begabte ohne 


weitere Anſtrengung zu allen jenen Ideen und An 
ſchauungen gelange, welche andere nur durch Mühe 


amd’ Studium erlangen. Wenn wir aber biefen 
Sinn auch zugeben, wie feine WirflichFeit fich denn 
auch in poetifcher und Fünftlerifcher Hinficht bewaͤhrt, 
ſo wird .er doch erſt durch Äußere Beranlaffungen 
geweckt, und befommt durch Verhaͤltniſſe, Lektuͤre, 
Studien ꝛc. erſt ſeine eigenthuͤmliche Richtung. 
Waͤre dieß nicht, ſo waͤre eine pragmatiſche Geſchichte 
der myſtiſchen Theologie ein Unding, ober fie be 
fände bloß in der Nebeneinanderftellung aller my 
ſtiſchen Ausſpruͤche jedes Zeitalters, weil ja mit 
dieſem Sinne begabt jeder Myſtiker wieder von 
vorne anfienge, und auf frühere und aͤußere Ber 
anlaffungen Feine Nückficht zu nehmen wäre. Den 


“ wichtigen Einfluß, welchen Auguftinug auf dag Zeit 


alter Bernhards hatte, ‚und die Einwirfung plato⸗ 
niſcher Ideen hat der Verf. fchon. angeführt. Von 
wie großem biftorifchen Werthe würde feine Arbeit 
geworden feyn, wenn er nach Ausmittelung der 
befondern Studien Bernhards den Einfluß gefcil 
bert hätte, welchen frühere Kirchenlehrer auf ihn 
gehabt. — Befonders möchte eine Vergleichung def 


: fen, was in den Schriften des Pfeudoareopagiten 


lieget, mit dem Syſteme Bernhards merkwuͤrdig ge 


worden ſeyn, da ja beſonders dieſe Schriften durch 


Johann Seotus Erigeng unter Karl den Kahlen 
zuerſt 
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zuerſt in Frankreich eine beſſere Ueberſetzung und 
ſomit weitere Verbreitung gefunden hatten, und 
ſchon deshalb auf Bernhards Syſtem keinen ge⸗ 
ringen Einfluß gehabt haben koͤnnen. 


Wir muͤſſen uͤber ſo wichtige Perioden der 
Kirchengeſchichte, wie die im vorliegenden Werk 


geſchilderte, aͤhnliche Monographieen wuͤnſchen, weil 
ſie dieſe Gegenſtaͤnde mit einer Ausfuͤhrlichkeit be⸗ 
handeln koͤnnen, wie ſie einem allgemeineren Werke 
nicht freyſteht. — Daß aber in ihnen ein fleißiges 
unermuͤdetes Forſchen und Aufſuchen der Materia⸗ 
lien mit dem unpartheyiſchen philoſophiſchen Geiſte 
ſich vereinigen muß, welcher die Maſſe des Stoffes 
belebt und ordnet, und die richtigen Reſultate zieht, 


* 


macht ſie außerordentlich ſchwierig. Sollen ſie 


brauchbar ſeyn, ſo muͤſſen ſie das Gefundne klar 


und geordnet zuſammenſtellen, damit der nachfol⸗ 
gende Geſchichtsforſcher ohne Verdacht die Reſultate 
nehmen, und mit ſeinen eignen Forſchungen verei⸗ 
nigen koͤnnte. Wenn aber wie bey dieſem Buche 
Anſichten des Verf. und der Schriftſteller, uͤber 
welche er ſchreibt, ſo vermiſcht ſind, daß der, welcher 
das Buch zu benuͤtzen gedenkt, alle Forſchungen mit 
derſelben Muͤhe wiederholen muß, um Eignes und 
Fremdes zu ſcheiden, und zur Wahrheit zu gelangen, 


ſo verliert es dadurch alle hiſtoriſche Brauchbarkeit, 


und weil es, des Vortrags und der Gelehrſamkeit 
wegen, zu einem Erbauungsbuche nur fuͤr wenige 
uU 2 fd 
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f) Die goldene Zeit der Hebräder. Ein Su 
fang teligisfer Patrioten. Jeſai. 60. 

— Den Segensgeſang ı Mof. 49, fchreibt 
auch der Verf. einem Dichter fpäterer Zeit u, 


. der ben -bejahrten Altpater Jakod bie zu erwartenden 


n 


Schickſale der Jakobiten im Lande Kanaan in den 
Mund legt. Der Dichter wußte aus dem Erfolae. 
die Ereigniffe, wie .befonderd das Schickſal Judas 


. begüänftigt worden war: welcher Umftand auf ein 


Nahdavidifches Zeitalter zu weiſen fcheint. Zr 


kanntlich laffen Homer, Aeſchylus ähnlich dem Hector, 


bie Caſſandra u. a. vor beren Tode weiſſagen. 
immer muß alfo fpäterer Stoff, Umarbeitung zuge 
geben werben, fo viel auch ber dem Tode nah 


Jakob ſelbſt mag nach Ehrwuͤrdiger Sitte fein 


⸗ 
— 


⸗ 


Söhne vorgehabt,; und aus ihrer Seele ihre Zufunf 
geahnet Haben! Selbſt auch im prophetifchen Ein 
mologificen fcheint ein Merkmal fpäterer Dichtun 
zu liegen. — | 

In ber Ueberſetzung hat der Verf. den moder 
nen Geſchmack zu lieb, Eſel mit Laſtthier ver 





tauſcht. — —. 


b) Den Abſchiedsgeſang Mofe’ San dit 
Israeliten 5 DB. Mof. ECapi 32. hält der Def 
den herrlichen Bildern und dem Geifte ber garen 
Darftelung nach für Mofaifch, für eine wirkliche 
Arbeit Moſe's; wenn er gleich bereit iſt zugugefich, 
daß kleine Ueberarbeitungen in Soprache und 

dr 
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zruck neuer ſind — was Rec. jedoch ſelbſt nicht ſo 
leicht ſtreng beweisbar zu ſeyn ſcheint. Nicht we⸗ 
niger raͤumt der Verf. ein, daß manche Zuthat und 


weitere Ausfuͤhrung erſt durch einen andern hinzu⸗ 


geſetzt worden. 

V. 22. hätte Rec. bie profaifche Bemerkung 
gewuͤnſcht, daß Pfeile Gottes im A. T, anzeigen 
Strafen, Leiden, Krantheiten.. 

V. 24. möchte Rec. un durch Gluth übers 
fegen, und an den Gluthwind und dgl. denfen, vgl. 
AND; denn auch erſt das zweyte Glied des Verſes 
erwaͤhnt geſchloſſen der Raubthiere. 

©) Der verlängerte Siegestag. Joſua 
Gap. 10, 11 —ı4. Der nad Salomo erft lebende 
Gefchichtfchreiber nahm aus einem alten, nicht mehr 
vorhandenen, Liederbuche diefen Seufzer Joſua's, 
daß an_dem Tage der Schlacht mit den 3 amoriti—⸗ 
Shen Fuͤrſten die Sonne ſich nicht ganz verdunkeln 
und ber Mond recht lange am Himmel fichtbar 
bleiben möge, zumal fich das Wetter gedunkelt haben 
mag. Diefed merkwirdige Bruchftück poetifch: kuͤh⸗ 
ner Ader möge nie wieder (V. 13.) buchftäbliche 
verfehrt verſtanden werden, tote folche Eregefe im 
M. T. jet bie und da zu ſpucken anfängt! 


“d) Siegsgefang der Deborah. B. der 


Nicht. Cap. 5. Gut getroffen iſt die Wahl dieſes 
von jeher Schön, aber auch ſchwer befundenen Siegs⸗ 
gefangs, der unter ihrer heldenmuͤthigen Deborah 

ende 


für ı03 im Zorn focten fie; aber Dieb yy2 


weifen will; fo wie Rec. den Verf. das Verdienſt 


f 
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endlich Sieg⸗ erfämpfenden Israeliten. Mit Re 
hält der für Alterthum Gefühl habende Verf. die 
Siegesode für antik, und für weit älter, als di 
Abfaffung des Buchs der Kichter. In der Wa 
bes Ausdrucks hat der Verf. lobenswerth ben Ja 
ben einigemal mit dem Dactylug vertaufcht; ba ma 
wohl überhaupt am richtigften für jedes poetifche 
Stuͤck dag paffende, Metrum wählen ſollte? — Auch 
wird der Perf. dem Rec. den Wunſch zugeben, da 
einzelne Stellen dieſes Geſanges noch anders gefaßt 
werden moͤgen, mas Rec. zu einer andern Zeit be 


läßt, aus dem Vorhandenen gut gewählt zu haben. 
Nur eins diesmal. Rec. überfegt z. B. V. ı9 IN 





Silberſtuͤcke (naͤmlich die ſie mitgebracht hatten, 
ihre filberne Goͤtzen ıc.) konnten fie nicht einmal 
mitnehmen auf der Flucht. Dann würde D.30. 
der Spott nur erhöht. . 

e) Die Ruͤckkehr aus Babylon. Ein 
Preiß⸗ und Flehgeſang. Pf. 126., den ein unbekann⸗ 
ter Sänger im Dantgefühl für die gefommene Nücs 
kehr in das Vaterland wehmuthsvoll⸗ angenehm 


— ausgießt. Meder Nehemiah noch Chaggai kann 


Verf. ſeyn. 
f) Die: goldene Zeit bei Hebraͤer, ein 


Geſang religisier Patrioten. Jeſa. do, 1 — 22. Ein 
Retter wird aufſtehen; und fuͤr die Beſſern der 


Nation, 


% 
ı 
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Ration, bie Jehobahs Segnungen genießen follen, 
in goldenes Zeitalter nach dem babylonifchen Exil 
"dem alten heiligen Rande eintreten. DB. 16. möchte 
Rec. den LXX folgen, bie I durch wAodros übers 
est haben, und darunter verfiehen den Reichthum, 
en die Heidenwelt vorher zufammengeplündert hatte, 
ls Jeruſalem ohnmächtig war. Vgl. Amos 3, 10. 

Möge dem würdigen gelehrten Verf. die Muße 
vergännt ſeyn, nöc Manches feiner nüglichen Thaͤ⸗ 
igkett feinem Publiko mitzutheilen! 





VE Katedetik 

r, Auswahl von. biblifchen Sprüchen und meift . 
noch wenig befannten paſſenden Liedern und 
$iederverfen für hen Unterricht in der chriſt⸗ 
lichen Lehre, zufammengeftelle von M. G. 
F. Seidel, erſtem Diakon an der Stadipfarr⸗ 
kirche zu St. Aegidien (jetzt Stadtpfarrer.) 
Zweite Auflage mit einem Anhang, enthaltend 
Dr. Mart. Luthers kleinen Katechismus, 
Nuͤrnberg bey Riegel und Wießner, 16 ©. 8. 
2. Kurzgefaßtes Lehrgebäube bes Chriftenthums 
für proteftantifche Volfsfchulen. Won Johann ' 
Ernft Müller, Fönigl, baierifchem Kirchenrath, 
Inſpector und Sonfitorial Commiſſair des 
Oi 


ves Chriſtenthums genannt werden kann, kann dieſes 
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Fuͤrſtenthums Aſchaffenburg, wie auch Schlof- 

und Hoſprediger, und Pfarrer zu Creuzwerth 

Ä beim, Erlangen, in der Palm’fchen Verlage 
handlung, 1816. 124 ©. fl. 8. 


Fir die Srauchbarfeit von Nro. ı. fpricht ſcher 
dag, daß nach kurzer Zeit eine zweite Auflage nothi; 
geworden ifl. "Man kann auch Eeinen beffern keit 
faden wählen, wenn man beim Keligionsunterrid: 
der zarten Jugend bon Bibelſtellen ausgehen mil, 
Die Stellen find fehr gut ausgewählt, und meiſters 
In bem richtigen Sinne gefaßt. -DBei- jedem Leit 
faße folgen auf die Bibelftellen eben fo gut gemählt: 
Liederverſe/ die in dem kindlichen Gemuͤthe feſtet 
haften, als dogmatiſche Definitionen. Es iſt ſeht 
zu loben, daß Herr Stadtpfarrer Seidel den Eleinen 
Iutherifchen Katechismus beigefügt hat; denn bie 
kann beim gründlichen Unterricht der fchon mehr er 
wachſenen Jugend zur Grundlage genommen werben 





Bei Nero. 2, vermißt man vor allem eine Der 
rede, worin man über die Abficht und den Zwed 
bes Hrn. Verf. unterrichtet. worden zu fein münfdı 
Der Titel Fündigt ein Lehrgebäude des Chriſten 
thums für Volksſchulen an, Allein nur in fofen 
als der Fleine Katechismus Luthers ein Lehrgebaͤude 








Unterrichtsbuch fo heißen, denn dieſer liegt zu 
Grunde, und wird im Sinne der lutheriſchen Dog⸗ 
| matil, 








Kurzgefaßtes Lehrgebaͤude d. Chriſtenthums, ꝛc. 3 15 


matik, wie fie durch die Concordienformel und die 
Theologen bed ı7ten Jahrhunderts feſt ‚vereint 
wurde, abgehandelt und erklärt. Nach der Einleis 
tung, melde bie Lehre von Gott enthält, . folgt 
nemlich von ©. 12. an, der nähere Unterricht 
der Religion. Ohnfehlbar wird es manchen 
Leſern auffallend fein, Daß die Lehre von Gott, welche 
doch das Hanptfundament jeder Meligion, und alfo 
auch der chriſtlichen, iſt, bloß als Einleitung 
vorausgeſchickt wird. Man hat zwar in der: Dog⸗ 
matik Prolegomena, aber dieſe handeln blos von 
ber Religion überhaupt, von der geoffenbarten in⸗ 
ſonderheit, und von den Quellen der geoffenbarten 
Religion des Chriſtenthums, naͤmlich von der heili⸗ 
gen Schrift. Das haͤtte alſo bloß der Inhalt der 
Einleitung ſein, und die Lehre von Gott in dem 
Religionsunterxicht ſelbſt erſt an dem ſchicklichen 
Platze abgehandelt werden ſollen. | 
‚Menn es für zweckmaͤßig gehalten erben 
fann, der Jugend dag Chriftenthum nach allen und 


jeden gelehrten Beſtimmungen unſers firchlichen 


Lehrbegriffs vorzutragen, fo kann diefem Buche mes 
nigftens das Lob der Volftändigkeit ‚nicht verfagt 
werden; denn es iſt alles, was man nur in den 
Comdendien unferer Dogmatik fuchen mag, ange 
bracht. Hin und wieder giebt der Hr. Verf. auch 
die Abweichungen der zivei andern abendländifchen 
chriſtlichen Hauptpartheien, jedoch ohne Polemik, an. 

So 
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So flieht z. B. ©. 101. bie Frage: wieviel habe 
die Catholiken noch auffer unfern zweien Sacramen 
ten? Antwort: fünf. ı) Die Firmelung, <) die 
"Ehe, 3) die Prieftermeihe, 4) die Buße, 5) di 
‚legte Delung. Oder S. ıı2 vom Abendmahl: die 
Catholiken lehren bie Verwandlung, die Reformir⸗ 


ten: es bedeutet. ©. 5. findet man im Bezug au, 


die neueften pantheiftifchen Streitigfeiten fogar di 
Frage: iſt die Natur Gott, oder iſt Gott von de 
Natur verfchieden? Dbgleic) die darauf gegebent 
Antwort: Gott ift nicht die Natur, aber er wirkt 
‘in der Natur, er ift außer.der ratur, ganz richtig 
tft, fo eignen fid) doc, offenbar folche Gegenſtaͤnde 
nicht für den jugendlichen Unterricht. Man gewinnt 
nicht, läuft aber Gefahr, viel Schaden zu fliften, 

weil folche abfirafte Dinge oft falſch verſtanden 
werben umd- zum Irrthum verleiten. 


Außerdem will Rec. feine Bemerkungen noch 
zu einigen andern Stelleg machen. ©. $. heißt ee: 
fann Gott etwas Widerfinniges, Thorichtes und 
Does thun? Nein, das kann und will Gott nidt 
thun, vermöge ber fefigefegten Ordnung und Ein 
richtung. „Wenn dag der Grund märe, fo wäre 
alfo Gott dern Weltorganiemus untertvorfen, deffen 
Urheber erdochift. Ferner: „Wieviel hatunfer Kate 
chismus Lutheri, -den er 1522 verfertigte, Haupf 
‚fc? Sche.t Geaenwärtig u und auch feit langer 
| . | Zeit 
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eit hat zwar der FHleinere Katechismus Lutherg 
echs Hauptſtuͤcke; aber urſpruͤnglich, wie ihn Zus 
jer im J. 1529. herausgegeben hatte, hatte er nur 
inf Hauptſtuͤcke. Denn das Hauptſtuͤck vom Amte 
er Schlüffel iſt nicht von Luther, fondern ver- 
uthlich von dem erſten Generalfuperintendenten 
ſominerns Knipsbrok verfaßt, uno wird erft im 
haͤteren Ausgaben des Katechismus gefunden, 
3. 52. „Wieviel Haben "wir Hauptreligionen ? 
tier: 1) die zübiihe, von Moſes vorgetragen, 
) bie heidnifche, von einem .heidnifchen Weltweifen, 
damens Confuciug, 3) die Türkifche, von einem 
aufmann aus Mecca, Namens Mahomed, im fie 
enten Jahrhunderte geftiftet, 4) die hriftliche, vor 
jefus Chriſtus geſtiftet.“ Eine tärfıfche Neligion - 
iebt es fo wenig, als eine ruffifche, oͤſtreichiſche, 
yanifche ꝛc.; fondern die Keligion. der Türfen if 
ie muhamedanifche. Wenn man bei dem Worte 
eidnifch an den Ethnicismus denkt, fo kann man ' 
en Confuctug nicht unter die Heiden rechnen, 
nd die Religion der Chinefen, bie auf ihn zurück 
eleitet wird, nicht eine heidniſche Religion heiffen. 
5. 53: wird gefagt, daß Jeſus Chriftus nach feiner 
oͤttlichen Natur Jeſus heiffe. Das ift unriche 
ig; denn die Dogmatifer nehmen den Namen Jeſus 
nter die concreta naturae humanae.- ©. 56, 
ie beiden Fragen: nad‘ welcher Natur bat Jefſus 
hriſtus einen Dater und Feine Mutter? Nach 

Wels 
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welcher Natur härter eine Mutter und keinen Vater! 
find zu fpielend und hätten, als der hohen Wirk 
der Perfon Jeſu Chriſti unangemeffen, anders auf 
gebrückt ober noch beffer, ganz weggelaſſen werder 
ſſollen. ©. 59. wird zu den Worten Jeſu am Kreie: 
mein Gott, mein Gott warum haft du mich verlaſſen, 
die Anmerkung gemacht: diefe Worte heiſſen nad 
ber Grundfprache: haft du mich verberrlidet 
im Leiden geflärfet und vollfommen gemacht. © 
. waren Worte, deren fich bie Priefter bedienten, wen 
‚fie in der Morgendämmerung, beim Anfange ih 
Gottesdienſtes, Gott ein Morgenopfer brachten, un 
fi) dabei des Anfangs des 2aſten meſſianiſcha 
Pſalms bebienten; Mein Gott, mein Sort! Bi 
haſt du mich diefe Nacht geftärkt, dieſe Nacht ir 
hüfet, uhd den Morgen froh erleben laſenn 
Grundſprache nennt fie wohl der Hr. Verf. di 
Worte sAı als Ann onßaexgdarı, welche Jeſus $ 
fprochen und der Evangelift eingeräct Bat. De 
exßaxtevı ift, wie es fcheint, auf dag hebr. 7 
laudibus celebrare gurädgeführt. Allein di 
Worte Jeſu gehoͤren dem aramäifchen Eanbesbid‘ 
an, und find aus einem damaligen Targum ber Pa) 
men; es iſt alſo oaBaxJIavı auf bag aramdifchezurud 
. zuführen, und diefes ift ganz gleichgeltend mit den 
V. 22. im hebräifchen oder Brundterte ſtehende 
az verlaffen. Folglich if bie Erklärung d 
Verf. unrichtig. ©. 80. „Wodurch wird die 
| n Welb⸗ 
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Beltgebaͤude vergehen? Durchs Feuer > Petr. 3, 
.10. 12. In einer Anmerkung ſetzt der Hr. Verf. 
inzu: in einem fuͤrchterlichen Gewitter, das auſſer 
Sinai nie gehoͤret worden, wird ein Himmelskoͤrper, 
in Planet dem andern zu nahe Fommen, biefen ents 
uͤnden, und .mit dem entfeglichfien Krachen und 
hetoͤs auf die Erde fallen und fie entzuͤnden.“ Das 
ſt mit zu großer Zuverfichtlichfeit von einer Sache 
efprochen, von der wir kaum wagen duͤrfen, Ver: 
nauthungen zu machen. Am meiften follte man ſich 
ber derfelben im Jugendunterricht enthalten. Eben 
d wenig gehört dor die Jugend und dag Volk die . 
Bemerfung ©. 94., daß die Dorologie des Vater 
Infers unächt fei. Die Erklärung, daß man den 
rinen Donnerstag deswegen fo genannt habe, 
veil Chriftug als dag grüne Gewaͤchs des Weinſtockes 
ih durch die Einfekung bes h. Abendmals, durch 
ein Teſtament und feinen legten Willen im Anden» 
en hat, gruͤnend und blühend erhalten wollen, 
oird wohl Fein Archäolog. für richtig anerkennen. 
ben fo werden wohl ſchwerlich unfere deutfchen 
Sprachforfcher dem Hrn. Verf. zuflimmen, wenn 
r ©. 20. ſagt: trägen ift ein altdeutfched Wort, 
nd Fommt ber von: er trug; es heißt die Im: 
vahrheit. weiter tragen, weiter befördern, - weiter 
usbreiten; oder wenn er ©. 23. das Wort Dfiern 
tHärt durch: ein Vorbeigangs⸗ ein Voruͤbergangs⸗ 
in ueberhuͤpfungsfen- oder wenn er auf der naͤm⸗ 

lichen 
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lichen Seite fagt: Pfingſten heißt nach einem 
' altdeutfchen Worte der fünfziafte Tas. | 
Uebrigens kommen in dem Buche auch viele 
fehr gute Erklärungen. und Bemerkungen” vor, die 
man in andern Büchern biefer Art nicht findet, 3. V. 
S. 68. „wer ift der heilige Geift? die dritte Perfon 
in der Gottheit. Was heißt bier heiliger Geiſt! 
Sind Vater und Sohn nicht auch Heilig? Allerdinge 
Job. 4, 24. 6, 3. Heiljger Geiſt Heißt Hier ein 
Geiſt, der heilig macht, der bie Menſchen Heilige 
©. 103. ‚welches ift recht getauft: ich faufe dich 
im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes un 
des heiligen Geiſtes, oder: ich taufe dich im Nu 
men Gottes des Vaters, und des Sohnes und Di 
heiligen Geiftes? Daß leste, dad Woͤrtchen und 
muß man binzufegen, damit bie Gottheit aud) auf 
die zwei legten Perſonen bezogen wird.“ Dieie 
Bemerkung iſt fehr treffend und darf von allen in 
Amte fiehenden Geiftlichen beherziget werden. Sn 
deffen gehört fie doch eigentlich in eine Daftordl 
theologie, und nicht in eine Erklärung des Katechis 
mus. Denn leicht Eönnte es bei manchen Schwacher 
unter dem Volke Gewiſſensunruhe verurfachen, 
- wenn fie fich erinnern, daß eines ihrer Kinder ohnt 
biefeg und getauft wurde, ober fie koͤnnten eine un 
angenehme Remonftration während ber Taufhandlung 
machen, wenn fie diefes und nicht hören, 
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XI. Kiechengeſchichte, kicchliche und Religlons 
verfolgungen. 


Eine Schilderung des ehemaligen und gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtandes ber Walden ſer haben wir von 


dem Dissenting Minister, dem Reverend Thomas 
Morgan, Mit, Berfafler des Neuen Presbyteria⸗ 


nifchen Gefangbucheg, erhalten unter bem Titel:- 


„Sketch of the past and present State 
„of the Vaudois or Waldenses, inhabi« 
„ting the Valles of Piedmont. Trans- 
„lated from tbe Origin al manuscript 
nby the Rev. Th.Morgan." 8. Die Abſicht 
des Verfaflers, ober vielmehr der wohlthätigen Ges 
fefchaft, die diefe Schrift veranlaßte, iff, den im⸗ 
mer noch gebrückten Bewohnern jener Thäler von 
England aus. Erleichterung: zu verfchaffen. Das 
Werk enthält wichtige Data über die Berfolgungss 
fucht des Sarbinifchen Hofes und denen, von wel 
chen er gebrückt wird. 2 
Ein andered Wert von Ingram C olbin 
bezieht ſich auf bie neueften Bebrüdungen der 
Protefianten in Frankreich, woruͤber bereits 
im vierten Stück bes fünften Bandes auf S. 431. 
Kririfhed Joumal VII. BR Gt. 1915. * eine 


\ 
- 


’ 
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| "eine Schrift der Miß Helena Maria wil 1i iams 


nachgewiefen ift. Das neuerlich-ang Licht gegebene 


i Merk heißt: „A historical View of the Re— 
„formed Church ofFrance, from its ori- 


„gin to the present time. Withan Ap 


npendix, containing Documents and 
-nRemarks on the Speech of Lord Cx« 
 nstlereagh in the house ofCommuns on 
„the recent persecutiuns inFrance. By 
-‘ gingram Colbin.’ \ | 


Nicht aus neuen und Driginal- Urkunden über 


dle Geſchichte der Sinquifition von William Wal 


ter nach dert Spanifchen des Don Antonin 
Prrigbland;' fondern aus Philipp Lim 


borch's befänutem großen lateinifchen Wert if 


eine „History of the Inquisition, agit 
„has subsisted in France, Italy, Spain!! 


Bun” f. w. gezogen, zu welcher Ueberficht vermuthlid 
die befannte Wiederherſtellung diefes furchtebaren 


Tribunals in Spanien .die naͤchſte Veranlaſſung 
gegeben haben duͤrfte. 
Die Generalin von Mer, Wittwe bed 


Generals von Merd, vormald Commendanten 


ber Seftung .Balence; hat eine Gefchichte der 
Gefangenfhaft und der legten Stunden 


Pabſt Pius des VI, aus der Fever ihres Gemahls, 


auf Subfeription angekündigt. Dieſes Buch fol 
eine Drenge ı unbefannte und wiſſenswuͤrdige Nach⸗ 
richten 


} 
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hten enthalten, von denen nur ein Augenzeuge, wie 
r Verfaffer, hinreichend unterrichtet ſeyn koͤnnte. 
nter andern kommt darinn eine authentiſche Erjaͤh⸗ 
ng vor, über bie Anftalten des Generals von 
Terc, befagten Papſt nach England zu bringen. 
in wohlgetroffened Portrait des Pabſtes, und ein 
ndereg des Verfaſſers wird zugleich ausgegeben. 


XI. Kirchliche Alterthümer und kirchliche 
Topographie. 

Ein koſtbares Werk, an welchem die vorzuͤg⸗ 
chſten Kuͤnſtler der Hauptſtadt Theil nahmen, iſt 
le: „Architectura Ecclesiastica Londi- 
nensis, or the EcclesiasticalArchitec- 
ture of London. Kine Befchreibung und 
tahlerifche Darſtellung aller Firchlichen. Gebäude 
on London’ ift in den vier Bänden dieſes Werts 
? Imperial-Quarto auf einigen 120 Kupfertafeln 
orfindlih. So kann man das Ganze ein Seiten⸗ 
uͤck zu Dugdale's „Monasticon’’ ober zu 
en „Monumenta Vetusta!“ ber Antiqua- 
ian Society betrahten. © 


Die, von ben verftörbenen ames White 
on gu Dublin und Herrn Warburton, Deputy— 
ieeper of the Rewids in Birmingham, gemein 
haftlich augsgearbeitefe „History of Dublin’ 
efaßt auch die Firchliche und Keligiongg e⸗ 
chichte dieſer Hauptſtadt. In dem Appendix be⸗ 

€ 2 findet 
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findet fich eine große Anzahl Urkunden und hiſtoriſch! 
‚Belege aus Archiven, theild in extenso abgebrudt 
theild in Auszuͤgen und allgemeinen Ueberfichten 
bie Gefchichte ſelbſt geht von den aͤlteſten Zeite 
bis auf-gegenmwärtige Zeit herunter. 
Sleichergeftalt ift in Abſicht anf kirchlich 

Alterthuͤmer und kirchliche Topographie auszuzeid 
nen: „Ihe History and Antiquities ol 
„Salisbury Cathedral. By Iohn Britton 
F.S.A., ein fplendides Werk, das in nicht wenige 
denn viererley Formaten an's Licht getreten if. 
XEine Gefihichte von Whitby, Stadt und ! 

tey, mit Kupfern und Vignetten hat Winte 
auf Subfeription angekündigt. Das Werk foll ei 

erneuerte topo⸗ und chorographiſche Charte bog 
fünf und zwanzig Cengl.) Meilen, im Umfreig ent 
halten, welche unter der Leitung des Oberſt Lien 
tenantes Mudge geflohen wird. 


XIV. Engliſche Miſſionsgeſchichte. 
a) im Allgemeinen 
ft folgendes Buch zu bemerken: „Church 
uof England Missions.. By 1. W. Cur 
pmningham, M.A. Vicar of. Harrow 08 
qgthe Hill” 8. 
x b) Gefchichte der Oſt⸗ Indiſchen Miſſionen. 
Ueber dieſe erhalten wir eine aligemeint 


‚und genaue Ueberficht in dem: uAbstract 
| of 


\ 


x 
% 
- . 
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ofthe Annual Reports and Corrgspon- 
dence of the Sociefy for promoting 
Christian. Knowledge, from the com 
mencement of its connection withthe 
East Indian Missions, 1709. to the 
present day“ 8. 

Lehrreiche Blicke in das Speciellere und in 
en Geiſt und das Innere der Verhandlungen dieſer 
jeſellſchaft gewährt nachfolgende, hier noch nachzu⸗ 
olende Brochuͤre: „A Valedictory Address 
delivered at a General Meeting of the 
Society for promoting Christian Know-, 
ledge, May 17, 1014. By the Bishop 
of Calcutta, previous to his deparm 
ture‘for India, with his Reply." So 
aß demnach diefe Feine Schrift ein paſſendes Seis 
nftück abgiebt zu ber von Nobert Gall, den 
ir früher, im zweyten Stüd des fünften Ban. 
ed auf der 224ſten Seite, gedacht hatten; allwo 
.11.9. u. zu lefen ift on his designation ſtatt 
es fehlerhaft gedruckten: „or his designation.“ 

e) im’ Säds Afrika. 

Hieher gehört die Neifebefchreibung des Pre⸗ 
igers Campbell, die er in ben Jahren 1812, 
813 und 1814, auf Antrag der Miffiong » Societät, 
urch die dafelbft errichteten Bekehrungs- Anftalten 
nternahm. Sie erfchien unter dem Titel: „Tra- 
ıvels in South- Africa, undertaken at 

‚the 


- 


N 


movendam Christianitätem®) inter 
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. „ihe request of the Missionary Society, 


„byIJIohnCampbell, Minister ofRings 
„land Chapel.’ London, 1815. 8. 

d) Geſellſchaft und Miſſionen zur Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums unter den Juden. 

Auch gu der Befoͤrderung ber Augbrei 

- fung bes Chriftenthumsunter Den Juden 

bat man neuerlich bie. mit religisfen Gegenftände 

und Befehrungs » Angelegenheiten beichäftigten Be 

börden und Vereine oͤffentlich und in Schriften auf 

gefordert. Wir erwähnen in diefer Hinfid! 

folgende Brochüre! ,‚A Letter. to the Lor 

„don Society for promoting Chiristis 

mity among the Tews.“ g. (1 Schill. 6.d.) 

Ueber dieſe ſehr wirffame Geſellſchaft zu 
anderer Zeit. 
Eben dieſe Londoner Geſellſchaft zu 


Ausbreitung bes Chriſtenthums unter 


den Juden hat, zit derſelben Behufe, eine Leber 


ſetzung des neuen Teffaments in dag Sr 


bräifche veranftaltet, von welcher bereits die vie! 
Evangelien an’s Licht getreten find, „„Lxondini 
„typis Societatis Londinensis ad pr" 


Aw 

2) Weiß denn bie SocietasLondinensis feinen Unterjgie 
- unter „Christianitas“ und Christianismus 

au machen? Und wenn fie dieß weiß, warum nannte 


fie ſich nicht. ſprachrichtiger eine Societaͤt «d 
‚ Fropagandum Christianismum? 


”- - 
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„lu daeos,' 1813. in Großoctavo. Sqhen u und 
gefällig gedruckt. 


xV. Kicchliche Verfaſſung, Kirchen: Rechte und 
Kirchen-Gewalt. 


Von allgemein zugeſtandener Wichtigkeit unter 
den Episkopalen, und von großem Intereſſe in Ab⸗ 
ſicht auf die vindicirte Kiehen- Gewalt 
der Englifben Nor oder Staats⸗Kirche, 
iſt unter den. englifchen Theologen jegt das Werf 
des Doctor. Herbert Marsh, nunmehrigen Lords 
Biſchoffs von Landaff, Cin bie Stelle dee 
Doctor Richard Watson, von deffen Leben und 
Verdienſten zulegt im vierten Stück des fünften 
Bandes (©. 444 — 446.) von und gefprochen iſt.) 
Auch laͤßt ſich mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß 
ſchon die laut und nachdrücklich zu Tage gelegte Ans 
hänglichkeit ‚an den König und die Negierung, in 
vielen Stellen des Werkes, und befönders da, wo 
der Berfaffer. feine Bedenklichfeiten äußert über den 
End ‚der Treue, ‚den die katholifche Geiftlichfeit ab» 
legt, den Schritt zu jener hohen geiftlichen Würde 
um Vieles muͤſſe begänftigt haben, wenn man auch 
nicht die empfehlende übrige Gelehrfamteit in An- 
ſchlag bringen will, die man, wenigftens inder Perfon 
eines englifchen Biſchoffs und Ergbifchoffs, mit dem 
anderweitigen Erforberniffen einer folchen Würde 
gerne bereinigt ſieht, und von. weicher gewißlih 
ber 


\ 


328 otfegung der litterariſchen, biographiſchen 


der Doctor Marsh ſowohl überhaupt, als was 
theologiſches Wiſſen betrifft, in feiner ſyſte⸗ 
matifchen Darſtellung aller Theile der Gottesgelehr⸗ 
ſamkeit, die unzweydeutigſten Proben-aufgeftellt hat. 
- Der Titel der Schrift, die wir hier im Sinne haben, 
beißt: „AComparative View of the Chur 
„ches of England and Rome By Her 
pbert Marsh, D.D.F.R.S. Margaret Pro 
„fessor ofDivinity inthe University of 

„Cambridge. London, Rivington, 1814. gr.d. 
Es ift fein Zweifel, daß, bey. dem immer mehr ju 


u nebmenden Hinneigen gu Unionsverfuchen, und bey 


ben raftlofen. Bemühungen in Unionsoorfchlägen 
unter katholiſchen und proteſtantiſchen Theologen 
unferer teutfchen Kirche, bie firenge Conſequenz der 
englifchen Polemik, wie fie in biefem Buche gegen 
die Kehrfäge des Bellarmin, Boſſuet und die 
Aeußerungen ber katholiſchen Biſchoͤfe in 
Ireland auftritt, ſelbſt unter ben Gottesgelehrten 
des Auslandes nicht werde unbeachtet gelaſſen werden. 
Schon um einige Zeit fruͤher, und noch vor 
Erſcheinung nun genannter Schrift, hatte derſelbe 
Verfaſſor gegen eine Sophiſterey und beſchuldigende 
Folgerung des Irelaͤndiſchen Geiſtlichen, Peter 
Gandolphy, in einer Heinen Brochuͤre ſich ver 
theidiget, deren Veranlaſſung wahrſcheinlich die Ab⸗ 
faſſung des ausführlichen Werks in dem Compæ 
rative View’ ihm unter die Hand gab. Diele 
fleine 
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eine Schrift erfchien ebenfalls zu London bey Ri- 
ington im Jahr 1813. unter dem Titel: „A Let- 
ter to the Reverend Peter Gändol-. 
phy, in confutation of the opinion 
that the vital principle of the Refor. 
‚mation has been lately cbnceded to 
the Church of Rome: with a Pogt- 
script containing Remarks on the 
‚Consequences which must result 
‚from the Concession 0OftheCatholie 
„Claims. | 


Dieſelben „Catholic Claims" (An 
fprüche der Katholiken,) fo wie die darüber entfian, 
benen Streitigkeiten der Episkopalen und Katholiken 
in England, bie jegt mit groffer Erbitterung geführt 
werden, find der Gegenftand, ber feit einiger Zeit 
fo manche Feder in England in Bewegung feßt, 
und auch in dem House of Commons bereits 
fehe lebhafte Debatten veranlagt hat. Hieher ge 
hört denn vor vielen andern das Nefüme von einer 
Nede des Sir Hippisley in folgender Echrift: 
„TheSubstance of aSpeech ofSir Iohn 
„Coxe Hipp isley, Baronet, in the 
„House of Commons on May ıı. 1813. ' 
„for the appointment ofa Select Com 
mmittee on the Subjecr of the Ca» 
„tholic Claims 


Ein 
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Ein Ungenannter trat hieruͤder mit einer aw 
dern Schrift im Publicum auf: „Popular Re 
nflections on the Progrefs of the C» 
stholic-Claims. 8 (6 Schill.) 
Dieſelben Strẽitigkeiten veranlaßten ausfuͤhr 
Uche biftorifche Unterſuchungen über Kin 
ſchen⸗Gewalt und kirchliche Rechte. Dahin 
gehoͤrt unter andern die gelehrte Schrift des Esquire 
Brown e,unter-dem Titel: „Historical En 
„quiry into the antient ecclesiastical 
jplurisdiction of the Crown; commen 
„eing with the Period when Great Br 
„tain formedapart of the RomanEnm 
-„pire By I. B. Brown &, Esquire.# 


Ein anderes, in Beziehung auf diefe Streitig. 
.  feiten abgefaßtes Werk von Edward Barwick 
ift fchon früher in. diefen Nachrir_ A angezeigt, im 
vierten Stüd bed fünften Bandes, auf der 
a428ſten und 429ſten Seite. 


Der Esquire Robert Dornan hat dieſelbe 
vielbeftrittene Materie von den Rechten und Anſpruͤ⸗ 
hen der Eatholifchen Neligionsverwanbten zu einem 
Geagenſtande einer dichterifchen Compoſition gemacht, 
die zu Dublin unter folgender Aufſchrift' an's Licht 
getreten ift: „Em ancipation, in favour of 
uthe Ca tholic Claimg By Robert 
nD. orma nEsquire ofDublin.’ 8, (5 Schill.) 
Um 
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Um uͤbrigens, anderer Seits, von dem Grade . 


ber Geiſtes⸗Sklaverey ji zu überzeugen, in 
welcher auch die Katholiken in England zufolge ber 
unter ihnen, und durch bifchäfliche Autorität einge⸗ 
führten Lehrbücher, noch gegenwärtig gehalten’ wer⸗ | 
den, darf man nur die neueſte Auflage von But- 
ler’s „General Catechism of the'King- 
„dom of Ireland” zur Hand nehmen, der noch 
im Jahre 1914 zu Dublin nad) der zehnten Aufs 
lage an's Licgg getreten ift, unter bem Titel: „The 
„most Reverend Dr. Iames Butler’s 
„Catechism, revised, enlarged, | appro- 
„ved and recommen ded by the four 
„RomanCatholicArchbishops of 
„Ireland, as ageneral Catechism of 
the Ringdom“ 
Daß- aber bie neueſten katholiſchen Lehrer in 
Ireland von ben laͤngſt aufgeſtellten Lehrmeynungen 
ber katholiſchen Kirche über Tradition, Unfehls 
barfeit und Infallibilitaͤt der Concilien 
und des Pabſtes nicht.um ein Haar breit abge 
wichen find, ergiebt ſich aus einer, mit biſchoͤflither 
Approbation erfchtenenen und in lateinifcher Sprache 
ang Licht getretenen Schrift eines angefehenen ire⸗ 
laͤndiſchen Geiflihen, Dela Hogue. ‚Diefe 
Schrift ift abfichtlich für beit Unterricht und zum 
Gebrauch der Theologie fEudierenden in Ireland abs 
sefaßt⸗ und führt den Titel: „Tractatus de 
uBc ccle- 


v 
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„Ecelesia Christi, in usum Theologiae 
„Candidatorum. Accedunt Appendices 
„Auae de Traditione et Conciliis Gene 
„ralibus.’ „Publinii, 1809. gr. 8. 

| - (E8 ift bekannt, und Einfender diefer Nach— 


richten hat zum oͤftern aus Unterredungen 


mit gelehrten katholiſchen Irelaͤndern, 
auch Nicht⸗Geiſtlichen, zur Genuͤge erſehen, daß 
man, außer dem geiſtlichen und kirchlichen 
Geſichtspunkt, den Papſt alldort, als einen 


Magistratum Summum Civium 


betrachtet, der, in Vertretung ber bürgerli 
hen Rechte einer gedrüdten Bolffchaft, 
erſprießliche Dienfte -von ſich erwarten laffe. Es 


waͤre allerdings ein boͤſes Zeichen, wenn die rechtmä. 
ßige bürgerliche Regierung eines Wolke 


— 


noch einen ſolchen Stellvertretenden Schuß 


‚Herrn, einen folhenYindicem libertatis’ck 


vilis. nöthig hätte, wider intentirte Beeintraͤchti⸗ 
gungen und Bedruͤckungen der weltlichen Gewalt! — 
Hat man ſi ch aber die Mühe genommen, unter-den 


wackern Gelehrten des fiedenzehnten Jahrhunderts, 


bie die oberſte Bewalt des Papſtes mit Kraft 


beſtritten haben, nur des einzigen ſcharfpruͤfenden 


und freymuͤthigen David Blondel „Lettre 


n„a Monsieur de la Haye, touchänt la 


„pretendue Necessite, de la Pnis- 


| ne ance du Papel zu leſen: fo bürfte man 


jenem 
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enem einfhläfernden Vorurtheile eben. 
ein großes Gewicht. beymeflen.) 
Anmerkung. des Einfenders.. 


xVL Kirchliche Stariftif und fromme Suf · 
tungen. 

Die von dem patriotiſchen und ehrwuͤrdigen 
Geiſtlichen Legh Richmond begonnenen „An- 
mals of the Poor’ haben raſchen Fortgang. 
Tan erftaunt über die Anftrengungen der. Nation, 
bem überhand nehmenten Drucke ber Verarmung 
und Armuth Fräftigft entgegen zu arbeiten, bewun⸗ 
dert aber auch, bey den ernſtlichſten Anſtalten „for 
„the better Support and Mainte 
jmance of the Poor’. bie zur Nationals’ 
Tugend gewordene Offenheit und Frey muͤthig⸗ 
feit, mit welcher hier allgemein: herrfchend. gewor⸗ 
dene Volksgebrechen und Volfsyerirrungen zur 
Sprache gebracht ſind, das Uebel in der Wurzel 
angegriffen, und lebhafte und wirkſame Vorkehrung 
gegen die ſchlimmern Folgen deſſelben getroffen wird. 


XVII. Kirchliche und religipfe Angelegenpeiten 5 
der Unitarifch: Gefinnten in England, _ 
Einer der thätigften und angefehenften unter 
den Unitariern in England ift unflreitig gegenwärtig : 
Thomas Belsham (nicht zu verwechfeln mit 
dem Esquire William Belsham, der fid) durch 
hiſtoxiſche und politiſche Schriften gezeigt ba) 

| | on 
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Von jenem haben wir kuͤrzlich über die Strei— 
tigkeiten des DoctorPriestley, bekanntlich eines 
der gelehrteſten und angeſehenſten Unitarier, mit dem 
Biſchof von Rocheſter, dem Doctor Samuel Horé— 
ley, (welchem letterer übrigens feine Freunde, ab⸗ 
ſonderlich die Episkopalen „a complete "and 
„decisive yictory’*)’ über den „Champion 
„of Materialism and Philosophical 
„Necessity,' wie fie den Doctor Priestley 
gewoͤhnlich nannten, zuzufprechen geneigt waren) 
nachfolgende Schrift enthalten; The Claims of 
„Dr. Priestley in the Controversy 
„with Bishop Horsley, restated and 
„vindicated, in Reply to the Animad. 
„versions of the Revetend Heneage 
„Morsley. By Thomas Belsha m.'’$. 
(4 Schill.) Ä 


Muſterhaft und nachahmmigswerth wirb man 
es uͤbrigens finden, daß bey der ungeſtoͤrten Glaubens⸗ 
und Denk⸗Freyheit, und bey den jeder Parthey 
undertummert gelaſſenen Rechten, durch Bildungs 

. und 


*) rn diejenigen Leſer, welche mit jenen, ſchon feit dem 
Jahre 1783 geführten Streitigkeiten nicht bekannt 
find, merken mir an, daß des Dr. Horsley's 
fänmtliche, mit dem Dr! Priestley gewechſelte 
Sdreitſchriften, in einer befondern Sammlung, mit 
bedeutenden Vermehrungen und Sufägen, ſchon im 
” Jahre 1789 in sr 8. aufgefellt find. 
. Anmerkung des Einſenders. 


\ 
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Cultus- Anſtalten und in Achtung ſtehende Wuͤr⸗ 
mund Aeßater eigenthuͤmlicher Lehrer, wenn ſolche 
e die allgemeine Ruhe nicht ſtoͤhren, dag We⸗ 
ntliche und Unterfcheidende feder relis 
oͤſen Geſellſchaft ſich aufrecht erhält, und 
geachtet der manchetley Streitigkeiten und Mey» 
ugs⸗Zwiſte, ſeibſt der angefehenften Gegner aus. 
: herrfcheriden Partbey Feine andre Waffen 
geffanden werden, als die, welche Ueber⸗ 
genheit der Gründe und der Sieg unwis. 
rſprechlicher Wahrheiten an die Hand 
yet. 0 
Angriffe indefen auf das Unttartfhe ' 
yſt em ſind nichts Ungewoͤhnliches; bey vielen 
eſelben bedient man ſich meift der Waffen ber blos 
n Pop ularitaͤt, ſo wie nur kuͤrzlich in einer 
rochuͤre mit der Aufſchrift: „A Dissuasive 
rom Socinianism. By a Layman,“ 
ſchehen itt. | 

Eben dahin find zu rechnen: „Three Ser 
nons dn the Doctrine of the blessed 
Frinity by Robert Morres;" wiewohl 
eſer Verfaſſer ſeinen Beweisthuͤmern mehr die 
eſtalt der beurtheilenden Abhandlung zu 
ben bemuͤht geweſen iſt. 

So iſt auch die Ueberſetzung der Buͤcher 
es Neuen Teſtament's, welche die Unita— 
ſch⸗Geſinnten taͤrzlich veranſtaltete, kei⸗ 

| nes⸗ 





nesweges unbeſtritten geblieben, und der Dr. Wi 


Werk führt den Titel: „Discourses and di 


 „NewTestamentlately published byıh 
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liam Magee bat biefelbe ſowohl direct in fe 
nen: „Remarks,’ als auch indirect, im eine 
jüngfterfchienenen Werk über Die Lehre ber beilige 
Schrift von ber Genugthuung beſtritten. Diel 


nsertations on the Scripture doctrin 
„of atonement and Sacrifice. Togethe 
„with Remarks on the Version of th 


„Unitarians. By WilliamMageeD.) 
„Dean ofCork, Chaplain to His Excer 
„\ence the Lord Lieutenant of Irelanl. 
„London, printed for Cadell, un 


(Die Fortſetzung folgt, ) 
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Abhandlung 





Ueber 
oͤn Piss ı Cor. „, ı% 
| vos 
dem Berausgeben 


&,, ift auffallend, daß in dieſer GStelle der Apoſtet 


Paulus feine Misbilligung zu erkennen giebt, daß 
fich ein Theil der Mitglieder der Forinthifchen Ges 
meine 0, xpıse nannte. Denn biefe Benennung 


ſcheint Eines mit oͤ xpisievas, Chriften, zu fein, . 


und diefer Name war doch ſchon vor mehreren Jade 
sen zu Antiochien in Syrien aufgefommen (Act, XL 
26.), und es läßt fich gar kein Grund einfehen, war⸗ 


um Paulus den Gebrauch beffelben nicht gebilliget 


baben follte. Statt daß alfo fein Tadel diejenigen 


in Korinth trifft, welche fich ds xpıse nannten, ſollte 


man vielmehr von ihm erwarten, daß er in biefer 


Stelle alfo fchriebe: „ich habe gehoͤrt, daß unter | 
euch Streitigkeiten obmwalten. Ich meine nämlid 


das, daß ein jeder von euch fagt: ich bin ein Pau⸗ 


liner, ich bin ein Apolonier, ich aber bin ein Petri⸗ 


‚ner. Das ſolltet ihr nicht thun, ſondern folltet viels 


Aritiſches Journal VAL. Bd. 46, St. 18:8. 9 mebe 
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liam Magee hat diefelbe ſowohl direct in fri 
nen „Remarks,'! als auch indivect, im eine 
jüngfterfchienenen Werk über die Lehre ber heilige 
Schrift von ber Genugtbuung beflritten. Dief 


Werk führt ben Titel: „Discoursesanddi 


„sertations on the Scripture doctrin 
„of atonement and Sacrifice. Togethe 
„with Remarks on the Version of th 


 „NewTestament lately published by1ıh 
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„Dean of Cork, Chaplain to His Excel 
„lence the Lord Lieutenant of Lrelani, 
„London, printed for Cadell, u 


(Die Sortfegung folgt.) 
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Ueber | 
oı Kpısw, ıCor. I, 12. 


Ä | vos 
dem Herausgeber 





’ \ | 
E—⸗ iſt auffallend, daß in dieſer Stelle der Apoſtel 
Paulus ſeine Misbilligung zu erkennen giebt, daß 
ſich ein Theil der Mitglieder der korinthiſchen Ge⸗ 
meine 0, xpıss nannte. Denn dieſe Benennung 
Scheint Eineg mit oͤ— xpisievos, Chriften, zu fein, . 
und diefer Name war doch ſchon vor mehreren Jah · 
ren zu Antiochien in Syrien aufgekommen (Act. XI, 
26.), und es laͤßt ſich gar kein Grund einſehen, war⸗ 
um Paulus den Gebrauch deſſelben nicht gebilliget _ 
baden follte. Statt daß alfo fein Tadel diejenigen 
in Korinth teifft, welche fich ds xasss nannten, follte 
man vielmehr von ihm ermwarten, daß er in biefer | 
Stelle alfo fchriebe: „ich habe gehört, daß unter 
euch Streitigkeiten obmalten. Ich meine naͤmlich 
das, daß ein jeder von euch fagt: ich bin ein Pau⸗ 
liner, ich bin ein Apollonier, ich aber bin ein Petri⸗ 


ner. Das folltet ihr nicht thun, fondern folltet viel» 
Auitiſches Journal VII. d. Or. N mehr 
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mehr euch alle Chriftianer, Chriften, nennen. *) 
Iſt denn Chriſtus getheilt? Iſt etwa Paulus fuͤr 
euch gekreuziget, oder ſeyd ihr auf den Namen Pauli 
getauft worden ?“ 


Schon viele alte und neuere Ausleger haben 
gefuͤhlt, daß Paulus faſt gerade das Gegeytheil von 
dem ſagt, was er nach der Veſchaffenheit der Sache 
und der Umſtaͤnde haͤtte ſagen ſollen. Daher iſt man 
auf die Meinung verfallen, daß die Namen, welche 
Paulus in dieſem Verſe ſezt, nicht hiſtoriſch zu neh⸗ 
men waͤren, ſondern fuͤr erdichtet. Es hat, ſagt 
man, in Korinth keine vier Partheien gegeben, 
welche die Namen Pauliner, Petriner, Apollonier 
und Chriſtianer angenommen hatten, ſondern ſie 
führten andere Namen, die fie von falfchen Lehr 
gern angenommen hatten, die aber Paulus aus Ab; 
fche gegen diefelben gar nicht nennen mollte. Er 
feste alfo ſtatt derfelben-vier andere Namen, und 
Jedermann zu Korinth Fonnte gleich gewahr werden, 
bag fie nicht Im .eigentlichen Sinne gefezt, und daß 
die Namen anderer Perſonen darunter verborgen 
feien. — Daß die Schriftfteller aller Nationen bie, 
weilen fingirte Namen fegen,, ift befannt; aud 
weiß 
*) In dieſem Sinne wuͤrde freilich Paulus ſchreiben, 

wenn man mit Chryſoſtomus und Auguftinus 
yo de zpıru für feine Worte nimmt und fie fs 
ergänzt: yo de pmpu Ey zpisv. Allein dieſe 
Erklärung muß wegen ihrer Härte verworfen werden. 
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weiß man, daß oft hiſtoriſche Namen als fingirte 
Namen gebraucht werden. Aber welche, nicht. hart 
genug zu ruͤgende, Unſchicklichkeit waͤre es nicht 
geweſen, daß Paulus ſogar mit dem Namen Jeſu 
Chriſti dieſes oratoriſche Spiel treibt? Konnte es 
ihm denn verborgen ſein, daß in andern Laͤndern 
der Name 0 xpiss ober xarsıavos von ben Gemei⸗ 
nen, mit denen er fehr zufrieden war, fchon laͤugſt 
angenommen und fehr in Ehren gehalten fei? Aufe 
ferdem konnte fich Paulus auch nicht erlauben, mie 
dem Namen des Petrus und bes Apollo eine foldde 
Mastkerade gu treiben, wenn es aud) angehen mag, 
daß er felbft feinen eigenen Namen mit dazu genom⸗ 
men hat. Daß aber diefer, fein eigener Name hiſto⸗ 
riſch ſtehe, d. h. auf Niemand anders als feine 
Perfon bezogen werden duͤrfe, lehrt ber ı4te Vers, 
worin Paulus Gott dankt, daß Er ſelbſt nur ei⸗ 
nige wenige Perſonen in Korinth getauft habe, damit 
man jetzt nicht von ihm ſagen koͤnne, er habe auf 
ſeinen eigenen Namen getauft, Offenbar muͤſ⸗ 
ſen ſich alſo mehrere Juͤnger zu Korinth nach ſeinem 
Namen 6 Tlauls, Pauliner, genannt haben. 
Das nämliche gilt auch von Petrus und ApoNo.*) 
Aber da nun alle Chriften auf den Namen 
Ehriſti getauft wurden, warum will es dann 
2 Pate 
"6, Vitringae Obss. S. lib. III. c. 21. Storx 

Obss. interpr, epistoll. ad Corinth. in- 

seru. ©, 7. ff. 
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Paulus nicht gut heiſſen, daß ſi ſich ein Theil der 
Juͤnger zu Korinth ds xpıss nannte? Das haͤtte 
er ja auch den andern befehlen follen. 


Ein Unbefannter*) trug die Vermuthung vor, 
es ſei für xpsse zu lefen Kpicrs. Wirklich kommen 
auch beide Namen in der Geftalt und im Laute ein 
ander fo gleich, daß aus bdiefem entiveber durd) 
falfchlefen, oder, wenn ſich ein Abfchreiber vorlefen 
lließ, durch falſchhoͤren fener fehr leicht entſtehen 
fonnte.**) Auch fann Krispus, welcher vorber 
ein Synagogenvorſteher zu Korinth geweſen, und 
don Paulus zum Chriſtenthume bekehrt worden war, 
Act; 18, 8. 1 Cor. 1, 14., gar wohl für einen 
Mann angefehen werden, ber ſich in Korinth chrift, 
liche Schüler gefammelt hatte, die mit den Schülern 
des Paulus, Petrus und Apollo wetteiferten. Allein 
da fi) von dieſer Kesart nirgends bie geringſte 
Spur findet, fo müßte fie ſchon faſt in ber erften 
vom Briefe genommenen Abſchrift verloren ge⸗ 
gZangen fein, was eine zu große Vorausſetzung 


waͤre. 
Pier- 





S. Bowvers Eoniceturen über das Neue 
Teſtament, uͤberſetzt von Schulz, 3. d. St. 


Es Auch laͤßt fich eine Xenderung ex emendatione ats 
nehmen, weil Eeinem Abfchreiber unbefaunt fein 
konnte, daß damals ſchon der Name zpısıarcı im 

Gebrauch, und gewiß auch in Korinth nicht gan 

fremd war. 


— 
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Pierce*) erflärte die Morte: syw de xpıse 
für undcht, weil unten 8.3, a2. twohl die Namen 


Kephas, Apollo und Paulus vorkommen, aber 
nicht der Namen Chriſtus, und weil Clemens 
von Rom in feinem erften Briefe an die Korinthier 
E. 47. nur von drei Partheien in ber Eorinthifchen 


Gemeine, von der paulinifchen, petrinifchen, und. 


apollsniſchen fpricht. Man kann hinzu fegen, daB 
ſich der Grund recht leicht einfehen läßt, warum 
von irgend einem. der früheften Abfchreiber des 
Briefes dieſe Worte: —* ds xpise eingeſchaltet 
worden mären: der Abſchreiber wußte aus der 
Apoſtelgeſchichte, daß anderwaͤrts ſich die Juͤnger 
xpesiaves nannten, und er hielt es für unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß von den korinthiſchen Juͤngern ſich 
gar keine dieſen Namen beigelegt haben ſollten; er 
meinte alſo, es waͤre in ſeiner Urſchrift hier etwas 
ausgelaſſen, welches er durch ayw de xpiss ergaͤnzte. 
Allein alle dieſe Gruͤnde vermoͤgen doch nicht, dieſe 
Worte in den Verdacht der Unaͤchtheit zu bringen. 
Kap. 3, 4 ff. find nur Paulus und Apollo genannt; 


folglich müßten auch die Worte: syw da Kypa für‘ 


unaͤcht gehalten werden. In der Stelle K. 3, 2%. 


konnte Übrigens der Name Chriſtus neben die - 
Namen: Paulus, Apollo und Kephas gar - 


nicht füglich geftellt werden. Elemens von Rom 


bat. imar biefe unfere Stelle offenbar im Sinne 
gehabt, 





*) ſ. Wolffs Cuxae philologg. et erit. 4 b. St. 


⸗ 
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gehabt, old er am a. D. alfo fchrieb: avadaßyre 
any emisolyv TB nunxpie IlzuAs rs Amosols Ti 
wpwToy Unıy Ev apıyy ra -euayyelız.eypayar; em 
 aAy$sıng mvsunarınog ewessilsy Unıv mEpı aurs 
ze naı K7da nai Aroliw, die To ns Tore 


rpocx Mosię; uns weroımsdar. CE iſt hier ebenfalls 


bloß von der pauliniſchen, petriniſchen und apollo⸗ 
niſchen Parthei die Rede; und wenn es noch eine 
vierte in Korinth gab, ſo mußte ſie Clemens 
hier nothwendig nennen, weil er den Zuſtand der 
korinthiſchen Gemeine, wie er vormals zu Pauli 
Zeit ſchon war, ganz im Allgemeinen andeutet. 
Haͤtte nun Clemens in dieſer Stelle noch die 
Worte: syw de Xpiss geleſen, ſo haͤtte er um ſo 
weniger dieſe vierte Parthei verſchweigen koͤnnen. 
Allein unter dieſen Worten ſcheint Clemeng keine 
Parthei, ſondern die eigentliche rechte Gemeine 
zu Korinth, in ber fich die Pauliner, Petriner und 
Apollonier als Partheien erhoben, verftanden zu 
haben. Folglich Eonnte er nur auf biefe drei Par 
theien hindeuten. 

Die Acchtheit der Worte:, syw de xoiss ſteht 
alſo gegen alle Einwendungen feſt. Doch ſind und 
bleiben ſie ein Stein des Anſtoßes, wenn ſie in 
ihrem. gewöhnlichen Sinne genommen werden. 
Denn  xpıss müffen ausyraı xpıse fein, eben 
‚fo wie 0. IlzvAs, Kyoax zeı Aral ganz offenbar 
 aasgras Tlavis ıc, find. Nun nannten fich aber 

Ä —. die 
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die Bekehner des Evangeliums Überhaupt: uusyren 
Warum folten fie ſich nun niche im vollen Ausdrucke 
yadyırcı gpıse haben neunen dürfen? Das erlaube 
ten fie ſich auch; denn ſchon fruͤhzeitig legten fie 
fich zu Antiochien den Namen xpıssavos bei, welcher 
gerade das Nämliche bedeutet. | N 
Es fpringt alfo in die Augen, daß hier bei 
Paulus die Bezeichung 0 xpusss eine befondere 
Beziehung haben müfle, in welcher fie mit dem alls 
gemeinen Namen der Evangeliumsbekenner: xps- 
sıavos nichts gemein hat, und mitden Bezeichnungen: 
&ı IlzuAs, 0: Krpa, 0: Aroilw parallel wird. 
Einige Ausleger meinten, in Korinth wären mehr 
gere gewefen,' welche Chrifti mündlichen Unterricht 
genoffen und fich daher vorzugsweife, mit Verach— 
tung der übrigen, von andern Lehrern untertviefes 
nen, Evangeliumsbekenner, o xpss Schüler 
Ehrifti genannt hätten. Andere, z. B. Beza und 
Ealipt, fingirten ſich eine Parthei, deren Mitglieder _ 
feinen andern Lehrer anerkannt hätten, als Chris 
ſtum. Vitringa feheint diefe oͤ xosa für folche 
angefeben zu haben, bie Chriftum bloß für einen 
Gectenftifter, wie z. B. Johannes, der Täufer, einer 
war, nicht aber für den allgemeinen Lehrer der Welt 
und Menfchheit gehalten haben. Grotius hielt 
dieſelben fuͤr bekehrte Sadducaͤer, welche Jeſu 
Unterricht noch ſelbſt gehoͤrt, und ſich deswegen du 
xpiss geheiſſen hätten, in der Lehre von ber Aufer⸗ 
Ä ftehung 
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ſtebung aber auf die Meinung verfallen wären, bag 
Chriſtus darunter bloß die neue moraliſche Geburt 
bder Menſchheit, welche feine Lehre bewirken follte, 
verſtanden habe. Das Wahrfcheinlichfte iſt, daß 


0 xpıse folche waren, welche von Schülern bes 


zuͤngern Apoſtels Jacobus unterrichtet worden 
waren. Das hat ſchon Roſenmuͤller vermuthet, 
aber ohne die Sache naͤher nachzuweiſen, und ohne 
den Grund gehoͤrig anzugeben, warum ſich dieſe 
Leute nicht ds IxxwmAs, ſondern 0, xpiss genannt 
haben. Paulus erzählt Gal. 2, 12., daß nach An 
tiochien rıvas «ro Ixxmßz gelommen wären, und 
‚wegen ihrer ſtrengjiudaiſtrenden Grundſaͤtze Spaltung 

- mb Unordnung angerichtet hätten. Diefe Schüler 
bed Jacobus waren Emiffairs defielben, und natuͤr⸗ 
Ucher Weile giengen fie auch in andere . Länder. 
- Daß fie auch nach Korinth gefommen waren und 
fih dafelbfi eine Parthei, bie eben fo fehr dem Apo⸗ 
fiel Paulus widerſtreben mußte, als jene zu An⸗ 
tiochien, gefammelt hatten, ift fehr glaublich, denn 
ans dem Briefe an die Galater geht nicht nur über 
haupt hervor, daß eine Parthet unter den Chriffen 
war, die hauptfächlich viel auf den Jakobus bielt; 
ſondern es offenbaret fich auch in den beiden Brie⸗ 
fen an die Korintbier, daß infonderbeit, zu Ro 
rinth diefe jakobitiſche Parthei thätig war, die an 
bern Apoftel Jefu weit über den Jacobus herabſetzte, 
und den Paulus gar nicht als einen Apoſtel aner⸗ 
kannte. 
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kannte. Auch die petriniſche Parthei erkannte ihn 
nicht an, ſetzte aber den Petrus uͤber den Jacobus 
hinauf. Daher ſagt denn Paulus in den Briefen 
an die Korinthier ſo oft, daß er den Apoſteln Jeſu 
ju den Bruͤdern des Herrn in Feiner Eigenſchaft 
und Befugniß (1 Cor. IX, 1-5.) nachſtehe, 
Es gab alſo gewiß in Korinth eine Parthei, 
die den Jacobus fuͤr ihren Apoſtel anerkannte. | 
Sollte fie Paulus in feinen beiden Briefen an die 
Korinthier nicht berückfichtiget haben? Allein er 
nennt doch feine cs Iaswßs; was koͤnnen aber 
wohl die os xpıss anders fein, als diefe jakobitifche _ 
Parthei? die Mitglieder derfelden nanıtten .fich 
hoͤchſt wahrfcheinlich fo, weil ihr Apoſtel den Eh⸗ 
renbeinamen adeAPos ra aupız oder xpıss führte. 
Sie wollten mit ihrer geiſtigen Verwandtſchaft 
mit Jacobus zugleich die leibliche Verwandtſchaft 
bes. Jacobus mit Chriftus bezeichnen. Stolz ger 
bar alfo diefen Sectennamen, und flolger Judenſinn 
bat gewiß in allen Stücken dieſe Parthei noch wet / 
beherrſcht, als die Petriniſche. 


! 
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KRecenfionen 





1. Dogmatik 


Lehrbuch der chriftlichen Dogmatif in ihrer hi 
ſtoriſchen Entwickelung dargeſtellt von Dr. 
Wilh. Mart. tebr. de Wette. 

(Beſchluß) 


Soeit⸗ 75. vermißten wir bei ber Vergleichun— 
der mofaifchen Nachrichten Genef. 1—3. aus | 
Mythen anderer Voͤlker Enkelmanns Abhand⸗ 
lung in Henke's Mufeum 2. B. 4. St. und Der 
neddens Abhandlung in Eichhorn Bibliorf. 
10.8. ©. 84 — 378 ©. 548 — 554. Wir babe 
noch oft in der Literatur Vieles vermißt; da eg aber 
ſcheint, als habe es der Verf. abfichtlich mi 
| Stillſchweigen uͤbergangen, ſo wollen wir nicht laͤn⸗ 
ger dabei verweilen. — Die altteftamentlichen Be | 
weisſtellen für die Trinitaͤt $. 88. find nicht vol, 
fiändig angegeben; es fehlen die Stellen, wo ven 
einem Sohne' Gottes die Rede iſt. Auch hätten 
wohl Jeſ. 11,2. Prod. 9, 1. 2. 17. und Pf. 139, 7. | 
als Uebergangspunkte zur Lehre vom Aoyog und bet 
op angeführt und berückfichtiget zu werden ver, 
dient. 
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ient. — Die Behauptung ©. gı., daß Moſes die 
Infterblidykeit8lehre von den Aegyptern ber gefannt, 
ber fie für feine Religion verfchmäht habe, moͤg⸗ 
en wir hoͤchſtens als Vermuthung, nie aber ald 
jewißheit gelten laffen. Konnte nicht die Unfterbs 
chkeitslehre, wenn fie Moſes nicht durch Symbole 
or dem Vergeſſen ficherte, twieder untergehen unter 
er politifchen Tendenz des Moſaismus? und kann 
er Verf. aus ihrer Abweſenheit in den mofaifchen 
Schriften mit Sicherheit fchließen, daß Moſes fie . 
erfchmäht habe, da er ©. 41. felbft den Pentateuch 
intrabitionelleg, mytbifches Document nennt, und es 
ür unfritifd) erlärt, das Mofaifche heraustrennen, 
md eineeigene mofaifche Periode der altteffamentlichen 
Religionggefchichte conftituiren zu wollen? — ©. 88. 
alten wir die Behauptung, daß Genef. 3. oder 
onf im alten Teftament gelehrt werde, die Sünde 
en durch den fogenannteh. Suͤndenfall vom erſten 
Menfchen auf alle übrige fortgepflanzt worden, für 
janz unerweislich; im Gegentheile fagt Genef. 3., 
‚af Adam durch das Effen vom Weisheitsbaume 
denn das Boͤſe und Gute in feinem Unterfchiede 
zrkennen iff Weisheit) twirklich tweifer geworden fen, 
nd daß er, bamit er nicht auch vom Baume bed 
Lebens effen und unfterblich, und dadurch ben Elor 
him gleich werden mögte, aus dem Parabiefe ver⸗ 
trieben worden fey. Dagegen ſtimmen wie, dem 
Verf. darin bei, daß biefe Erzählung fremdartig er- 

ſcheiue: * 


4 


‘348 Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, 


ſcheine; denn ſie ſteht im A. T. gleichfam iſolirt da, un) 
man findet nicht, daß ſpaͤtere Schriftſteller bis zum 
Eril diefelbe mit zeligidfen Ideen verbunden hätten. 
‚©. 223. theit der Verf. fehr richtig die al 
teffamentlichen Schriften in 3 Klaffen, ı) Juden 
chriſtliche (die 3 erften Evangelien, die Apoftelgefd, 
bie Briefe Petri, Jacobi, Judaͤ und die Apofal.) 
2) aleranbdrinifche oder belenifche (Evang. und die 
Briefe Johannis und ber Brief an bie Hebr.) 


und 3) paulinifche. Defto weniger aber hätte er 


in der Ausmittelung der Dogmatik Jeſu, wie dd 
©. 229 ff. gefchehen iſt, die drei erfien Evangelien 
und das Evangelium Johannis gemeinfchaftlich un 
vermifcht brauchen follen. Es iſt zwar bisweilen 
die Tifferenz der Johauneiſchen Anfichten von dene 
der drei erfien Evangelien angegeben worden ; aber 
dieſes ift nicht genug. Noch weniger würde Recenl 
dem Johanneiſchen Evangelio den Vorzug geben, 
in Ruͤckſicht der Glaubwuͤrdigkeit, wie dieſes der 
Verf. d. 213. nota a gu thun geneigt iſt. Die 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit bed Johanneiſchen 
Evangeliums ift ein noch nicht hinlänglich unterſuch⸗ 
ter Theil der biblifchen Kritik, auf den freilich hie 
nicht näher eingegangen werden kann. — In bie 
Behauptung ©. 243., daß der Gegenfag zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung ganz unbibliſch fey, de 
der Berf. darunter nichteinen Widerfirete zwiſchen 
beiden, fondern ihren Unterſchied als mittelbare 
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ıd ımmittelbare Dffenbarung verfieht, Fann ec. 
ht einflimmen. Denn es iſt zu offenbar, daß 
eſus und Die Epangeliften das von Gott unmittels 
ir Kommende von beim: burch eigene Kraft ber 
ernunft Gefundenen unterfcheiden. Joh. 7, 16— 
» 12, 49 ffe 8, 26. 28. 14. Auch liegt dieſes im 
oh. 2, 18.5 100 Jeſu Lehre deßwegen über alle 
enfchliche Erfenntniß erhoben wird, weil er Gott 
18 Intuition kenne, feine Gotteslehre alfo unmit« 
Ibar von Gott ſtamme. Ueberhaupt aber ergibt 
ch das Dafepn der Offenbarungs- und Infpiratie 
netbeorie, zu Jeſu und ber Apoftel Zeit, aus den _ 
torftelungen der Juden vom U. Tefl:, bie ber 
zerf. d 170 ff. richtig dargeftellt hat, und ber auch 
eſus und die Apoftel folgten. Hiernach ift audi dag 
rtheil des Verf. S.253. zu berichtigen, daß beiden - 
pofteln „der verderbliche Gegenfag von Vernunft 
nd Offenbarung nicht da gemefen ſey.“ Weberbaupt 
tes ein Mangel, daß der Verf. in den Abſchnit⸗ 
n, die nach der Dogmatik Jeſu und der Npoftel 
andeln, nicht auch ein Kapitel hat, das ihr Urs 
yeil Über das U. Teſt. und deffen religisfen Werth 
ıthält. Diefes dürfte billig nicht fehlen, fo wie 
3 der Verf. auch bei der Entwickelung der jüdischen: 
)ogmatik nicht hat fehlen laffen. — ©. 270. fönnen 
ie die Behauptung, daß Luk. 1, 35. Sohn Got, 
es ein göttliches Wefen bedeute, nicht unterfchreis 
en; denn Luk. nennt Jeſum bort fo, weil. er ohne 
_ | Zu⸗ 
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Zuthun eines Mannes empfangen, weil er alfo al 
Menfch einen unmittelbaren. Urfprung von Gi 
gehabt babe. Er Heißt alfo in demfelben Ein 
Sohn Gottes, in welchenr-bei deu Heiden die I 
den Goͤtterſoͤhne genannt wurden; nämlich: dur 
Gottes Kraft Erzeugte, nicht aber, göttliche Wein 

Doch Rec. würde zu weitläufig erden, wen 
er feine abweichenden Urtheile über einzelne Stel 
und Erklaͤrungen biblifcher Ausſpruͤche, unb beſor⸗ 
ders die Urtheile des Verf., die ihm nur halb mah 
‘zu fein ſcheinen, hier angeben wollte; er eilt vie 
mehr zu bem aten Theile des Lehrbuches ber Dry 


matik oder zu der 


„Dogmatik der evangeliſch⸗ lutheriſchen 

Kirche“ | 
zu kommen. . Den Zweck, ben der Verf. vor Aug 
Hatte, gibt er S. IV. felbft fo an: „ich wollte em 
„treue biftorifche Darſtellung des dogmatiict 
„Syſtems unfrer Kirche. geben, wie bayı U 
„den Belenntnißfchriften ber Grund gelegt, u“ 
„darauf weiter von den nachfolgenden Di: 
matifern fortgebauet tworden, bie man in der Si 
des vorigen Jahrhunderts eg zu erfchüttern u 
einzureißen angefangen hat." Diefen Zweck he 
der Verf. Dadurch zu erreichen gefucht, daß er ı) r 
einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung eine (fehr * 
Ueberſicht der Fortbildung des Chriſtenthums bi 
ai " auf 
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uf unfere Zeiten S. 1 — 24, und von ©. 25— 41 
nen Grundriß der Gefchichte der chriftlichen Dog- 
mtit anfgeflellt hat, und fodann die Dogmatif ber 
stherifchen Kirche felbft folgen läßt,‘ welche beis 
ahe durchgaͤngig mit einer furzen Kritit und was 
le Hauptfachen betrifft mit einer Ausbeutung 
er Dogmen mach des Verf. ſymboliſcher Behand⸗ 
ingsart begleitet if. Da mir ung über die legtere 
bon im Allgemeinen erklärt haben, fo wollen wir 
ns bier auf dag Eintelne nicht einlaffen, und bes 
ıerfen nur, daß biefes Auffaffen der in ben Dogs 
sen liegenden philofophifch. religisfen Sideen im 
inzelnen Dogmen fchon von mehrern Dogmatifern, 
m Ganzen vorzüglih von Ammon, fowohl in 
einer „wiſſenſchaftlich⸗ praktiſchen Theologie!“ als 
uch in feiner Summa theolog. christ. gefchehen 
ſt, obgleich der Werfaffer darin oft einen andern 
Beg einfchlägt. Wenn aber der Verf. in biefer 
Rückficht nicht ohne einige Selbſtzufriedenheit S. XII. 
er Vorrede fagt: „Meine Philoſophie geftattet mir 
übrigens, das Syſtem unfrer Kirche in Teinen 
‚Srundlagen für richtig anzuerfenuen, und eg 
‚gibt fein Hauptdogma, das ich nicht, deffen wahs 
wemgeifligenSinnenac, mitvoller Ueberzeu⸗ 
‚gung unterfchreiben koͤnnte““; fo täufcht ſich der 
derf. felbft, indem mir nicht glauben Fönnen, daß 
ieſe Worte eine bloße captatio benevolentiae ſeyn 
ollen. Dieſe Stelle hol, verglichen mit dem Buche 

ſelbſt, 
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ſelbſt, nichts mehr fagen, als: die Grundlage 
bes Firchlichen Syſtems, fein wahrer geifliger 
Sinn, find die allgemeinen philofopbifch - religid- 
fen Ideen, und dieſe erkenne ich für richtig. Aber 
offenbar find diefe been ja nicht dag, was man 
Syſtem der Kirche nennt! fie find vielmehr dad 
philofophifchrreligidfe Syſtem des Derf., ode 
‚des Heren Profeffor Fried. Mit gleichem Rechte 
koͤnnte alsdann auch der Neformirte, der Katbolil, 
ja felbft der Ehriftlich- Ungläubige fagen, er nehm 
das Chriftenthum oder die Lehre dee Kirche an. 


Die philoſophiſchen Ideen, welche in den Dogmen 


genauer beſtimmt find, nehmen wohl mit menige 
Ausnahmen alle chriftlich® Neligionspartheien an; 
aber eben bie Form, unter welcher fie biefelben auf 
faffen, die genauen Beflimmungen berfelben, tu 
Symbolik, um mit dem Verf. zu reben, in meist 
- fie diefelben barftellen, die Speculationen, mit bene 
fie diefelben verknüpfen, diefe find ed, welche de 
Unterſchiede in dem Lehrtypus der verſchiedenen 
Kirchen bilden. Wer ſich nicht entſchließen kann 
dieſe Formen und Unterſchiede anzunehmen, tu 
darf auch nicht ſagen, daß er das Syſtem ein 
Kirche zu unterſchreiben bereit ſey. So erklaͤrt 
unſre Kirche ausdruͤcklich, daß die drei Perfonen ! 
Gott nicht Qualitaͤten und Relationen ſeyen. Wen 
alſo der Verf. ©. 88.-in der Trinitätdiehre tv 
breifache Anficht Gottes als des hoͤchſten Weier 
u on (Barır' 
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Vater), ald des geoffenbarten in der Welt (Sohn) 
md als des Wirkenden in der Natur (Geift) fine 
et; fo wuͤrde er von den Verfaſſern der ſymboli⸗ 
chen Buͤcher, und mit Recht nimmermehr fuͤr einen 
kheologen erkannt werden, ber die kirchliche Lehre 
interfchreiben koͤnnte. Wir wuͤrden dieſe Aeußerung 
08 Verf. mit Sillſchweigen uͤbergangen haben, 
venn er ſich nicht damit im Gegenſatze gegen die 
kheologen gefeßt haͤtte, welche „das morſche Ges 
äude der ſogenannten Orthodoxie zu lügen‘ vers 
uchten, und über dieſe ©. VIII. der Vorrede dad. 
irenge Urtheil fällt: ‚man muͤße die abergläubige 
Ehrfurcht vor dem Phantom, dag man Drthoborie 
sonne, aufgeben, und flatt von neuem vor demfels 
elben das Knie zu beugen, fich vor. allem ber 
Wahrheit befleißen, wie eg einem redlis 
ben Chriften gezieme.“ Diefe Wahrheit fordert 
ch, ed unumwunden zu fagen, "wenn. man dag 
irchliche Syſtem (was wir an dem Verf. an fich 
jar nicht tabeln mollen) verläßt, und den Schein 
u verfchmähen, als ob man mit diefem Syſtem in 
er Hauptfache im Frieden fey. | 

Was nun aber bie Hauptfache betrifft, die 
Darftellung des kirchlichen Syſtems, fo ift der Fleiß, 
ven ber Verf, auf die Ausarbeitung diefer Schrift _ 
verwendet hat, unverkennbar und fehr lobenswerth; 
aber deſto mehr thut es ung leid, das aufrichtige. 
Befenntniß ablegen zu müßen, daß wir diefe Schrift 
Kritiſches Journal van. Bd. 48 St. 1818. 3 | ihrer 


354 Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, 


ihrer Hauptabficht nach, das bogmatifche Suiten 
unferer Kieche mit bifforifcher Treue darzuſtellen, 

für faft ganz verfehlt erklären muͤſſen. Je 

williger wir die großen Vorzüge der beiden zuerf 

beurtheilten Schriften des Verf. anerkannt haben, 

defto weniger fürchten wir, hier bei näherer Aus 

einanberfegung der Gründe unſers Urtheils im ven 

Verdacht der Partbeilichfeit und des Widerfprudt: 

geiſtes zu fommen, ber Hauptgrund, warım ber Ver 

fafler feinen Zweck verfehlt bat, liegt darin, daß er 

eine falſche Vorſtellung hat von den Erkenntniß 
quellen der firchlichen Theologie. Diele ndmlid 
kann nach unferer Meinung nur allein aus da 
öffentlichen Bekenntnißfchriften einer Kirche ge 
jogen werden; der Verf. aber hat nicht nur Luthers 
und Melanchthons, fondern auch aller bebeutente 
Intherifcher Theologen Schriften big ohngefähr zum 
fahre 1770 dabei zu Grunde gelegt, und fich der 
Schriften eines Calov, Holag, Duenftedt, Chen 
nis, Gerhard, Buddeus, ja felbft Stores, Doͤder 
leins und Reinhards Dogmatif weit mehr bedient, 
um die Firchliche Lehre darzuftellen, als der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher, felbft diefed Verfahren halten mi 
für durchaus falfch, und die Gründe, durch meld 
es der Verf. in ber Vorrede gegen Bretfchneitt 
(ber in. feinem - Handbuche der Firchlichen Dogmatit 
die Lehre. der Kirche blog aus den fombslirden 
Buchern etw), zu. rechtfertigen ſucht, fir 
uner⸗ 
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unerheblih. Es wird zwar niemand in Abrebe 
fielen, daß ein hiſtoriſches Band zwiſchen den 
fombol. Büchern und den Dogmatifern des ı7ten 
Jahrh. ſtatt finder; aber dieſes Band nachzumeifen 
ift Sache der Dogmengefchichte, nicht aber dag 
Geſchaͤft deffen, der ausmitteln will, mag die lutheri⸗ 
ſche Kirche als Lehrnorm feſtgeſtellt hat und feſt⸗ 
hält. Die Frage, was oͤffentliche Lehre einer bes 
fondern Kirche fey, kann, wenn fich die Kirche ſelbſt 
nicht darüber erklärt hat, allerdings nur aus dem 
Schriften folder Theologen beantwortet werden, wel⸗ 
he in ihre dag meiſte Anfehen und den allgemeinften 
Beifall erhalten haben. Weil aber die tbeologifchen 
Spekulationen in einem Jahrhunderte, gefchweige 
denn in dreien, ſich immer- bedeutend zu ändern 
pflegen, fo wuͤrde die Beflimmung, was eigentlich 
Lehre der Kirche fey, nur relativ gefchehen koͤnnen. 
Man würde 4.3. von der Iutherifchen Kirche fagen 
müßen; im ısten Jahrhundert herrfchte das Syſtem 
Luthers, Chemnig u. ſ. w., im i7ten bag eines 
Calov ıc., ini ıgten dag eined Doͤderlein, Storr, 
Reinhard ꝛc. Denn wenn man einmal die Kirchens 
lehre aus den Schriften der berühmteften und ge« 
achtetfterr Theologen eines Jahrhunderts ableiten 
win, fo if fein Grund vorhanden, die Theologen 
gleicher Art aus - andern Sabrhunderten nicht zu 
beruͤckſichtigen. — Ein anderes aber iſt es, wenn 
ſich eine Kirche, darüber, mag fie als ihre Lehre 
| 32 u aner⸗ 
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anerkennen will, zffentlich ‚erklärt, wie dieſes 
bei der lutheriſchen der Fall iſt; dann kann man 
bie Frage: was fie als äffentliche Lehre befannt 
toiffen wolle, "einzig und allein, aus ihren Bes 
fennenißifchriften beantworten, und man barf 
ihr die weitern Modificationen, welche einzelne 
- Lehrer dem öffentlichen Eehrbegriffe gegeben haben, 
nicht mit anrechnen. Denn man will nicht wiſſen, 
was fpäterhin nad) der Bekanntmachung der ſym⸗ 
bolifchen Bücher gelehrt, wie das kirchliche Syſtem 
von ‘einzelnen Theologen fortgebilbet und verändert 
worden ſey, ſondern was die Kirche, als politiſcher 
Koͤrper, uͤber ihre Lehre erklaͤrt und beſtimmt habe. 
Dieſes kann nur ermeſſen werden, aus ihren oͤffent⸗ 
lichen Erklaͤrungen in den von ihr genehmigten 
oder ausgeſtellten Bekenntnißſchriften; alſo aus den 
fombolifchen Büchern, welche dieſe normative Auc⸗ 
toritaͤt fuͤr Beſtimmung der Kirchenlehre ſo lange 
Behalten, als bie Kirche ſelbſt darin nicht eine 
Aenderung macht. Denn ben Zweck haben ja unter 
andern namentlich die ſomb. Bücher unferer Kirche, 
daß fie Bekenntnißfchriften deſſen, was bie Kirche 
als ihre Lehre oͤffentlich anerkennen will, ſeyn, und 
verhuͤten ſollen, daß ihr nicht die veraͤnderlichen 
Speculationen der Theologen und ihre Meinungen 
als Sffentliche Lehre angerechnet werden moͤg⸗ 
ten: wie in der Vorrede zum Concordienbuche aufs 
Beceſtimmteſte erklaͤrt wird. Wenn nun auch ein 

= Ä Ä | Calov, 
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Calov, Quenſtedt, Hollag und andere nicht von ben 
fombolifchen Büchern abgemwichen wären; fo haben 
boch ihre. Schriften nie eine oͤffentliche Auctoritaͤt 
gehabt, und man buͤrdet daher willführlich ber Kirche 
etwas auf, wenn man, wie ber Verf. getban hat, 
nicht nur die Erklärungen biefer Lehrer über bie 
fombolifchen Dogmen, fondern felbft die wiſſen⸗ 
fhaftlichen Zormen, in denen fie biefelben vortru⸗ 
gen, mit der Kirchenlehre vermifcht. Das tft ja 
dagfelbe Verfahren, welches die Katholiken mit den 
Kirchenpätern beobachten, beren Lehreh fie mit zu 
Beftimmung ber chriftlichen Dogiyatif brauchen, 
und der Verf., wenn er confequent feyn wollte, 
mußte bei Ausmittelung der Lehre des Chriſtenthums 
nicht blos das neue Teft., fondern auch die Kirchen⸗ 
väter brauchen, weil auch von diefen gilt, was ber 
Verf. von feinen lutherifchen. Kirchenvätern ſagt: 
die fpätern Dogmatiker haben nur feftgeftellt und 
ausgebildet, was bie Stifter des Lehrbegriffg zum 
Theile noch fchiwanfend und unbeflimmt gelaſſen 
hatten." Wo follte aber ba ‚endlich die Gränze 
gefunden werden? Wenn hoͤren bie Kirchenlehrer 
auf, diefe normative Auctorität neben den öffent» 
lihen Befenntnißfchriften zu haben? Der Verf. 
wird fagen: wenn fie fich von den Grundartifeln 
der Kirche entfernen! Aber welches find denn bie 
Hauptartifel? Würden wir dba nicht wieder in ein 
Feld geworfen werben, in dem bis dieſe Stunde 
— noch 
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noch keine Uebereinſtimmung hat getroffen werden 
koͤnnen? Wuͤrden nicht auch die allermetften Theolo⸗ 
gen unfrer Zeit mit bemfelben Nechte behaupten, 
mit den Grundwahrheiten der firchlichen. Lehre ein⸗ 
zuſtimmen, mit welchem es der Verf. von ſic 
ruͤhmt? — | 

Aus eben biefen Gränden. kann man bie Be 
Tenntnißfchriften ber iuther. Kirche nicht, wie der 
Verf. ©. ı7. will; zuſammenſtellen aus den andern 
Schriften ihrer Verfaſſer, z. B. bie Augsb. Cow 
feſſion und deren Apologie nicht mit den locis theo- 
logicis Melanchthong, und bie Concorbienformel nicht 
mit den bogmatifchen Schriften des Chemniß. Denn 
biefe Privatfchriften haben nie kirchliches Anfehen 
erlangt; im Gegentheile hat die Kirche, (tie 3.2. 
die Concordienformel, Melanchthons Vorſtellungen 
von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahle), kein Bedenken gefunden, von ihren 
Vorſtellungen abzugehen. Hat ſie doch ſelbſt von 
Luther nicht Alles angenommen. Es gibt Darüber 
nichts Beſtimmteres ale die Erklärung der Concor⸗ 
dienformel felbft. Nachdem in der Vorrede bie 
Nothwendigkeit einer neuen öffentlichen Bekenntniß⸗ 
fchrift daburch motiviert worden iſt ‚weil etliche 
„Theolog. (in der luth. Kirche) von etlichen hohen 


— „aund fürnehmen Artikeln der Augsb. Confeffion 


„abgewichen, und den rechten Verſtand derfelben, 
jenttveber nicht erreicht, oder ‚ja wicht babei beſtan⸗ 
| den, 
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„den, etwa auch deren einen Fremden DVerfiand 
yanzudeuten, ſich unterwunden bätten‘‘;. fo wird 
bald darauf hinsugefeßt: „weil zu befländiger Einig« 
nfeit in den Kirchen vor allen Dingen noͤthig iſt, 
„daß man einen fummarifchen einheligeh Begriff - 
„und Form babe, darin bie allgemeine (ummarifche 
utebre, darzu die Kirchen, fo der mahrbaftigen 
„Hriftlichen Religion find, fich bekennen, wie benn 
„die alte Kirche zu folchem Brauch ihre gewiſſe 
„Symbola gehabt, und aber folhes nicht auf- 
„Privatſchriften, ſondern auf ſolche Buͤcher 
gelegt werde, die im Namen ber Kirchen, fo 
hu einer Lehr und Religion ſich befennen, ge 
„ftellt, approbirt und angenommen; fo Bas - 
nden wir 2. — Mit. welchem Rechte will denn 
nun der Verf. diefe im der Sache felbft gegruͤnde⸗ 
ten Erklärungen ber lutheriſchen Kirche umftoßen, 
und ihr die Meinungen aus den Privatfchriften 
folder Kirchenlehrer, die er für Firchlich hält, aufe 
bürden, da fie biefed ausdruͤcklich deprecirt? — 
Die Verfaffer der ſymboliſchen Bücher vertheidigen 
fih hier gegen ben Vorwurf der Katholiten, daß 
die Iutherifchen Theolögen von der. augsburgifchen 
Eonfeffion abgetwichen feyen, und alfo bie Lehre 
ber Kirche fich geändert habe; und fie führen die 
Vertheidigung dadurch, daß fie fagen: aus Privat 
ſchriften einzelner Theologen ber Kirche birfe die 
Öffentliche Echte nie beustheilt werden, fonbern nur 
| Ä aus 
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aus oͤffentlich approbirten Bekenntnißfchriften. Ynb 
dieſes ift fo offenbar, jede Kirche bat .fo ent 
ſchieden das Hecht, Sffentlich ausfprechen zu dürfen, 
was fie ale ihren fänctionirten Lehrbegriff ange 
ſehen wiffen will, daß fich dagegen durchaus nichts 
eintvenden läßt. | 

Senn alfo von Ausmittelung bes kirchlichen 
Lehrbegriffs die Rede ift, fo können dabei blog die 
fonmbolifchen ‚Bücher der Kirche zu Grunde gelegt 
werben; und ba diefes ber Verf. nicht gethan, da 
- ee weit mehr die Privatfchriften älterer Then 
logen gebraucht, dieſe eigentlich zu Grunde gelegt, 
und die Öffentlichen Bekenntnißſchriften ber Kirche 
nur nebenher gebraucht hat: fo tft der Zweck feine 
Schrift, das kirchliche Glaubensſyſtem darzuftellen, 
verfehlt worden, und angehende Theologen, in tie 
fern fie aus ihr die Kiechenlehre kennen lernen 
follen, werden baburch mehr verwirrt als belehrt 
werden. Eine fehr ausführliche Darſtellung 
der Dogmatik der lutheriſchen fogenannten Orthw 
‚boren bat ſchon C. F. Bahrdt in feiner Schrift: 
.systema theologiae Lutheranae orthodoxum, 
geliefert. ln 
DaB fehlerhafte Verfahren des Verfaſſers 
bat num mehrere bedeutende Nachtheile erzeugt, 
beren erſter biefer ift: baß eine Menge theologi- 
ſcher Beftimmungen, Lehrweifen, Definitionen, Dis 
finstionen, Divifionen, und was alles zum Geruͤſte 
— | j bed 
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bed vormialigen Syſtems ber Dogmatik gehört, mit 
ber Kirchenlehre vermifcht worden find, fo daß 
berienige, welcher bie Kirchenlehre nicht aus ben 
ſymboliſchen Büchern Fennt, vieles zu ihr rechnen 
wird, was doch auf feine Weife zu ihre gehört. 
Dahin gehören 5. 3. die Definitionen von Gott, 
5 32., wo felbft Reinhards und Ammons Definitionen 
mit in den Paragraphen gebracht find; die philofophi« 
(hen Beweife fürd Dafeyn Gottes $.33., bie einen 
befondern Paragraphen bilden; die Definitionen 
und Eintheilungen der Weltregierung aus ältern 
Dogmatifern, die Lehre vom Concurfus, von ber . 
scientia Dei naturalis, simplicis intelligentiae 
libera, media; die actus, proprietates und propo- 


sitiones personales in ber Trinitaͤtslehre; bie Ein 


theilungen der peccator. actual., die Unterſchei⸗ 
dung des dreifachen Amts‘ Cheifti, und anderer 
mehr. — Der: junge Theolog koͤnnte Leicht glauben, 
alles dieſes gehöre zur Öffentlich fanckionirten Kirchen» 
lehre, da es doch der Fall nicht iſt, und er wird 
um fo weniger im Stande feyn, die Kirchenlehre 
von ber Theologie ber Eheologen zu unterſche⸗- 
den, da 
zweitens der Verf. in Anfuͤhrung der ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher ſo ſparſam, daß wir nicht ſagen 
nachlaͤſſig, geweſen iſt. Alles, was als Kirchenlehre 
betrachtet wird, ſollte auch mit Stellen der ſymb. 
Buͤcher belegt ſevn; der Def, aber bat fie nur 
wenig, | 
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wenig, ja oͤfterer auch gar nicht angeführt, u 
darin muß Rec. einen zweiten Hauptmangel ſeiner 
Schrift erkennen, indem er überzeugt iſt, es wär 
weit richtiger und nuͤtzlicher geweſen, die Stellen 
der ſymb. Bücher in den Noten zu geben, als lange 
Stellen aus Calov, Duenftedt und andern, berm 
>Merfe und Theologie nur noch ein hiſtoriſches, 
aber fein Firchlicheg und Sffentliches Intereſſe haben. 
So ift über den Gebrauch der Vernunft in Sada 
der Offenbarung’ aus den ſomb. Buͤchern gar nichts 
beigebracht, da fie doch fo manches darüber 
enthalten... Eben bdiefes gilt in der Lehre ] 
. der Offenbarung und Inſpiration, über. welche 
ſich feine geringe Zahl vom Aeußerungen finde, 
‚und bey der auch haͤtte bemerkt werben follen, mai 
in den ſymb. Büchern über die angeblichen Offen 
Barungen der Fanatiker erinnert wird. — Dif 
in unferer Kirche die Layen das Recht haben, die 
Bibel zu leſen, bemweifet der Verf. S. 218. aus 
Calov und Quenſtedt; es finden ſich aber auch Ye 
weiſe in den ſymb. Büchern. — Ueber die Anal 
gie des Glaubens $. 30. gibt es mehrere Stellen 
der Apologie, als hier angeführt find, und es hatt 
bei dieſem Paragraphen auch bemerft werden follen, 
daß die Augsb. Confeſſ. Art. 28. auch temporelle 
Dorfchriften im N. 2. annimmt, welche feine alge 
meine Gültigkeit hätten. — Eben fo fehlen bie 
Ausſpruͤche d ber ſomb. Bücher über bie Schoͤpfung, 
über 
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Ser ben Urſprung des Boͤſen (d. 39.) und die - 
'heobicee, über die actus personales in der Lehre 
on der Trinitaͤt, in der Lehre von dem guten En- 
ein, ben Lehre vom Falle der Engel gänzlich, 
nd bei andern Dogmen find menigftens viel zu 
senige Stellen bemerkt. * Daraus iſt der 
dritte Mangel entftanden, daß manches Fal⸗ 
he, aus den fombolifchen Büchern nicht Erweis⸗ 
Ihe, ſich mit eingefchlichen hat. Dahin gehören, 
ußer den Neo. ı. angeführten unfpmbolifchen Bes 
timmungen und Lehren, der größte Theil deflen, 
va8.d. a2. über das Verhaͤltniß des alten Teft. 
um neuen gefagt wird, $. 27. die Bemeisführung 
uͤr die Göttlichkeit der heil. Schrift; $. 28. die in- 
egritas, perennitas, puritas und sinceritas ders 
elben; $. 29. das internum spirit. S. testimonium; 
» 50. bie Regeln der Schriftauslegung (mit Augs 
iahme der analogia fidei); die Schdpfung aus 
Nichts, die ereatig prima et secunda, die Idee 
e8 Zwecks ber Schöpfung; die Art der Erhaltung 
md Vorſehung; daß der Traducionismus in ber 
tieche recipirt fen (mas hoͤchſtens als Eonfequeng _ 
u8 der Lehre von ber Erbfünde gefolgert werden 
ann); 8. 58. daß bie Unſterblichkeit dee Seele nicht 
8 der Vernunft bewieſen werden koͤnne; $. 71. 
aß fich die Menfchen durch die Suͤnde eine unends 
iche Schuld zuzoͤgen; d. 74. die hohe prieflerliche 
Sürbiste, $. 84. bie unio mystica; $. 45. bie indi- 
. — vish 
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visibilitas, immutabjlitas, non omnimoda, sei 
comparate talis, illocalitas, summa agilitas de 
guten Engel; daß die fombolifchen Bücher, bie 
Imputation bed Adamitifchen Vergehens für die 
Nachkommen nicht bebanpteten, da dieſes doch de 
Sal ift in den Schmalfald. Artikeln und in de 
Goncordienformel, wie denn auch Luther diefe 
Meinung war; daß (S. 150) die ſymb. Bude 
die einzelnen Grade der Erhöhung und Ernie 
gung Chriſti beſtimmten, da ſie doch nur ſo viel 
erklären, daß die Erniedrigung ſich mit der Em 
pfaͤngniß, die Erhöhung aber mit der Wiederbels 
bung im Grabe aygefangen‘ babe; daf fie Die Selig 
keit im ewigen Leben (S. 229) in die functio Di 
festen, da fie doch, unter andern fie darin fichen 
bag wir alddann den Willen Gottes ‚mit Freu 
den thun würden — Noch oͤfterer kommen in der 
zahlreichen Noten, mit denen bee Verf. feine Io 
| sagraphen begleitet Hat, Säge ber ältern Intherr 
{chen Dogmatiker vor, für welche fich Fein Beweis 
in den fombol. Büchern auffinden läßt. 

Weil aber der Verf. feinen Blick hauptſaͤch 
lich auf diefe Dogmatiker richtete, und ihn badurd 
gerfireute, fo ift er, und dieſes iſt der 

vierte Mangel, nicht tief genug in die Lehre 
der fomb. Bücher eingegangen, und hat ihre Lehre 
. fehroft unvollfändig und mangelhaft an 
gegeben.. So iſt bey $. 22. nicht bemerkt, daß nad 
. * den 
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n ſymb. Buͤchern alle Eeremonien des mofaifchen 
eſetzes abgeichafft find; daß ($. 36.) Gott nach 
n Symbolen creator coeli et terrae, visibilium 
anium et invisibilium fey; daß der Teufel 
8 Dberbaupt der boͤſen Engel, der Stifter und 
'heber aller Sünde, der Ungewitter, des Hagels, 
s Mißwachſes, der Ketzereien iſt, daß ſich der 
enſch von Natur bet Suͤnde wegen unter ſeiner 
ewalt befindet, .daß man mit ihm einen Bund 
ließen koͤnne, daR man ihn durch Anrufen ded 
amen Gotteg vertreiben Eönne. — Ueber die Lehre 
m &tande der Unfchuld ift blog eine einzige 
telle der ſymb. Bücher angeführt, da ſich doch 
tiber viel mehrerefinden. Auch iſt edungegründet, 
fie die Herrſchaft über die Thiere und bie Un⸗ 
rblichfeit bed Leibes mit zum Ebenbilde Gottes 
rechnet hätten. Bei der Lehre vom Sündenfalle $. 54. 
nicht bemerft worden, daß nady ber Theologie - 
52. die Erbfünde nicht von bee Beſchaffen⸗ 
eit der eriten Bünde abzuleiten, und ber Vers 
ſt des göttlichen Ebenbildes nicht als eine ploͤtz⸗ 
he Austilgung desfelben angufehen iſt. Eben 
ungenügend iſt, was 8. 35. uͤber die Erbfünde 
fagt wird. Der Begriff.der fumbolifchen Buͤ⸗ 
er von ihr iſt gar nicht entwickelt, und nur zwei 
tellen biefer Schriften find hierüber in ber 
te bemerkt, ba fie fich doch fo ausführlich dar⸗ 
ver erklaͤren. So ift nichts daruͤber gelangt, baf 
Ä bie 
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die ſymb. Bücher. unter der Erbfünde etwas Pe 
gatives (defectum justitiae originalis) und etw 
Pofitiveg {corruptionem in -superioribus viribu 
concupiscentiam pravi) verftehen, daß fie lehren 
fie ſey nicht die Subflang bed Menfchen, fein 
wefentliche, fondern eine ‚zufällige Befchaffenhe, 
und daß bie Strafe der Erbfünde. nicht‘ blos hi 
ewige Verdammniß, fondern auch der. Tod, leiblidı 
Uebel und. bie Herrfchaft des Teufels ſey. — Ein 
fo unvollkommen ift die Lehre von der Präbefin 
tion abgehandelt; über welche, mit Einfchluß ie 
Neprobation, nur brei Stellen ‚ber fomb. Buͤchn 
angeführt ſind. Die Lehrſaͤtze der ſymb. Buͤchn 
daß die Praͤdeſtination die wirkende Ur ſach e une 
Seligkeit ſey, daß fie allein in Chriſto geſchehu 
ſey, und ſich blos auf die electos beziehe, fit 
nicht: bemerkt; es ift nicht angegeben, im meld 
einzelne Rathſchluͤße die Concordienformel den Prö 
deſtinationsrathſchluß aufloͤſet, daß fiepraedestinalt 
und electio für ſynonimiſch nimmt, daß fie nie 
gends beſtimmt erklärt, ob das decretum pracdt 
stinationis abſolut oder bedingt ſey, daß fie fein 
in bieſer Lehre mit fich nicht im Klaren: war, un 
daß fie, gegen ihre fonflige Gewohnheit, diefe Lehr: 
nach praftifchen Principien beurteilt wiſſen mil; 
auf welchen legtern Umftand auch Kraufe (it 
.% Programm: de rationalismo ecclesiae nostrat 
in doctrina de pracdest.) bereits aufmerkſam gr 
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acht hat. — "Die Behauptung Luthers im "großen 
katech., daß die Rettung der Menfchen nur allein 
urch den Sohn Gottes habe gefchehen Finnen, hätte 
eim 68. ober 71: $. angeführt werden follen. — 
Bei der Lehre der Perfon Chriſti $. 64. hätten fols 
ende Berimmungen ber ſymb Bücher angeführt : 
verden -follen: daß bie zweite Perfon der Gottheit, 
ns Erbarmen mit ben Menfchen, befchloffen habe, 
Denfch zu werden; daß die Vereinigung beider 
Raturen gleich bei: der Empfängniß ihren Anfang 
nommen babe, und Maria alſo die game Perſon, 
en Gottmenfchen gebohren habe, daher fie auch 
en Namen Gottgebährerin verdiene; bag ihre 
fungfraufchaft unverletzt geblieben fey; daß fie 
hne Zuthun eines Mannes empfangen habe und 
ie menfehliche. Natur Chriſti daher frei geblieben 
ey von der Erbfünde; daß die Vereinigung ber 
eiden Naturen eine wirkliche (vera et realis) fey, . 
md daß Jeſus in- Kraft biefer Vereinigung feine 
Bunder verrichter habe. — - Bei der Lehre von ber. 
Ibedientia activa und passiva $. 71 f., ift nicht 
emerkt, bag nur die Concordienformel die obed. 
etivam kennt, baß fie aber dem ganzen Leben 
Jeſu eine verfähnende Kraft zufchreibt, bie früher 
hmb. Bücher aber die obed. passivam für völlig 
ugreichend zur Seligfeit erklären. Ganz mit Still 
chweigen übergangen find die fombolifchen Lehr⸗ 
äge, dag die Verſoͤhnung Chriſti ſich auch auf die 
. vor 


‘ 
Li 


368 Sehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, 


vor Jeſu Verfiorbenen erſtrecke, und in wieferne 
dieſes ſtatt finde; daß fie ewig guͤltig iſt; daß deß⸗ 
halb alle andere Satisfactionen uͤberfluͤßig find; 
daß ihre Wirfung. fi) blos auf die Wufuahme. unter 
die Seligen bezieht, die Stufe der Seligfeit von 
dem im Leben bemwiefenen Grade der Tugend ab 
hängig fey. — Für die Behanpfung ©. 229, hai 
bie Seelen ber Verfiorbenen unmittelbar nach bem 
Tode in den Himmel ober die Hoͤlle kommen, fin 
ben fich nur Beweiſe in Luthers Katechismus (vie 
der Verf. nicht angeführt hat), und eg hätte dw 
- bei bemerkt werben follen, bag bie drei Symbol 

offenbar vorausfegen, biefer llebergang erfolge ei 

nach ber Auferfiehung. Bei der Lehre von der An: 
erftehung ift bie oft wieberholte Behauptung be 
fomb. Bücher ganz mit Stillſchweigen übergangen 
worden, daß wir erft bet der Auferfiehung vo 
der Erbfünde gänzlich befreit werben: follen, mai 
Luther im Katechismus glaubt, daß ed vom heil, 
Geift in einem Augenblicke werde bewirkt werben, 
und daß alfo die ſymb. Bücher die Auferfiehun 
- zugleich als eine Erhöhung der moralifchen Dob 
kommenheit und ber inneyn Glickfeligfeit dee Iren 
fchen betrachten. 

Recenſ. glaubt, hinlänglich dargethan zu ha 
ben, daß des Verf. Schrift zur Kenntniß der äffenW 
‚lichen Slaubenslehre ber Kirche nicht zu gebrauchen 

ſey. Uber auch dann, wenn ex fie ganz auf 
E den 
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em Gefichtspunfte des Verf. auffallen, und als 
ine Dogmatik der Iutherifchen Kirchenvdter ans 
eben will; fo 'findef er fie ſehr unvollkommen 
md unbrauchbar. Dein dann hält-er fo manche 
Yinweifungen auf die Kirchenvaͤter bed erften Jahre 
ſunderts und auf die abweichenden Meinungen 
seuerer Theologen, und noch mehr auf ihre genauern 
Beftimmungen bee fombolifchen Lehre für über. 
Tüßig; dann hätten auch die Streitigfeiten und 
abweichenden Meinungen dieſer lucherifchen Väter 
genau angegeben. werben, dann bätfeh auch vor 
allen Luthers und Melanchthons Schriften weit 
mehr gebraucht, und ihre abweichenden Meinun⸗ 
yen angegeben werden follen. So hätte der Verf. 
nach) feinem Srundfage bei $. 98. Luthers vielfältige 
Yeußerungen über das Verhaͤltniß swifchen Kirche. 
und Staat, bei $. =4. feine freimüthigen und herr⸗ 
lichen Erklärungen über Offenbarung, die neuteſtaͤ⸗ 
mentlichen Wunder und die Meiffagungen, die man 
viel lieber gelefen. hätte, als die länaft vergeffenen 
Erklärungen eines Thomas, Duenfledt, Wolf, Ca⸗ 
lov, — bei $. 3a. feinen Unterricht über den Ger 
brauch des alten Te. für Chriften, und das 
Verhaͤltniß des A. T. zum Chriftenthume, nicht 
vergeſſen follen, denn offenbar war Luther für unfre 
Kirche ein größerer Kirchenvater als bie Theologen: 
des 17ten Jahrhunderts. Auch durften bann bie 
in ben fomb. Buͤchern nicht approbirten Meinun⸗ 
Kritiſches Journal VII. Bd. 40 Et. 00 ° MR gen 
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gen Luthers, Melanchthong, (Unbrer su gefchweiaen) 
nicht übergangen werden. So behauptete Luther, 
daß die Wirkung der Taufe ungleich fen auf ten 
Taͤufling nad der Belchaffenheit und Gemüthk: 
verfaffung des. Kirchendieners; daß „kein freier 
Wille ſey, noch in Menfchens noch Engeln, ober 
einiger Creatur im Himmel oder Erden‘; daß tie 
Lehre von ber chriftlichen. Kirche, der Buße und 
vom Bann , unter „die rechten Stüde geböre, hie 
eineni Chriften zu wiſſen noth feyen, darin aud 
unfre Seligfeit liege‘; daß alle Mahnfinnige vom 
Zeufel befefien feyen; daß zum göttlichen Ebenbilte 
auch die. Ehre der nacenden Geftalt gehoͤrt habe; 
daB der Teufel der ſchoͤnſte Engel geweien fer; 
daß der Teufel die Welt zerfigren würde, ment 
Bott fie auch nur einen Tag nicht durch die Engel 
segieren ‚wollte ıc. — Bekannt iſt ed auch, daß 
Luthers Ueberzeugungen, tie biefes.. nicht anders 
feyn konnte, fich in manchen Punkten änderten. 
Diefes ift 4. B. der Fall mit der Glaubens. un) 
Gewiffensfreipeit, die er nad) den Unruhen der 
Fanatiker weit mehr befchränft wien wollte, als 
er außerdem gerathen hatte. Der Verf. bar zwar 
Luthers milde Aeußerungen angeführt, aber de 
firengern, in benen er jenen widerfpricht, nicht ge 
dacht. Luther fagt: „man fole jeden als Sffent 
„lichen Laͤſterer ſtrafen, der wider einen 
zoͤffentlichen Artikel bes Glaudens, der Härlih 
in 


‘ 
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„in der Schrift gegründet, und in aller Welt 
„seglaubt fey, von der ganzen Chriftenheit, wie im 


„apoftolifchen Glaubensbekenntniß, lehren wollte, 


3-3. daß Chriſtus nicht Gott, fondern ein bloßer 
„Menſch ſey, daß er nicht für unfere Sünden ge 
„Torben fey u. ſ. w. Mean folle bier auch nicht 
„viel Difputirend machen, fondern auch unver⸗ 
„hoͤrt und unverantmwortet verdammen folche 
nmoͤffentliche Läfferungen, weil ſolche gemeine Artikel 
„der ganzen Chriftenheit mit viel Wunderzei⸗ 


nen beftätigt, mit viel Blut der heiligen Mar⸗ 


„tyrer befiegelt, mit aller Lehrer Bücher bezeugt 
„und vertheidiget worden feyen, und feines Meis 
fterns. noch Kluͤgelns mehr beduͤrften.“ (Ausleg. 
des gaten Pſalms vom Jahre 1530. ©. 1056 f. des 
sten Thls. der Walchifchen Ausg. von Luthers 
Werfen). — Hieraus mag der Verf. ermeflen, im 
welche Widerſpruͤche und Schwierigfeiten man ſich 
verwickeln wirbe, wenn man bie Sffentliche Lehre 
unfrer Kirche nicht blos and den ſymboliſchen Buͤ⸗ 


chern, fondern auch aus den Schriften lutherifcher 


Theologen, von benen doc, wohl Luther felbft der 
erfte ift, (chöpfen wollte. Und hat nicht eben beßs 
wegen, um biefen Schwierigkeiten zu entgehen, und 
die entfernteften Stereitigfeiten zu fchlichten, bie 
Kirche gewiffe Schriften ihrer Theologen zu oͤffent⸗ 


lichen Glaubensbefenntniffen erhoben? Iſt ed dar ' 


ber nicht eine Zundthigung, wenn man nun bens 


Aaa2 noch 
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noch bet Beftimmung ihres Lehrbegriffs neben ihren 
ſanctionirten Bekenntnißſchriften noch die Privat 
ſchriften ihrer Theologen gebrauchen wi? 





I. Homiletik und Paftoralwiffenfchaft. 

PMemorabilien für das Studium und die Amts 
führung des Predigers. Herausgegeben von 
Dr. Heinrich Göttlich Tzfchirner, ordentlichen 
Profeffor der Theologie, Paftor an der Ih 

maskirche, Superintendent ber Leipziger Dioͤces, 
V. B. 4. und 2. St. 1816. VL B. 1. und 
2. St. 1817. 


Die erſte Nummer theilt uns ein vom H. Heraus⸗ 
geber verfaßtes Programm in lateiniſcher Sprache, 
de sacris ecclesiae ect. mit. In dieſer Gelegen⸗ 
heitsfchrift, deren. Hauptgedante dahin geht: es 
feye unndthig, um dem Verfall der Religion zu 
ſteuern, den ganzen proteftant. Kultus umzuändern, 
ſondern nur einige Verbefferungen wären min 
ſchenswerth, gibr der H. Verf. mit aller Beſchei⸗ 
denheit umd Vorſicht feine Etimme darüber. Er 
glaubt, daß allerbings der proteftant. Kultus einige 
Merbefferungen nöthig habe, nur räth er, und zwar 
mit Necht, Behutfamfeit an. Auch R. hat fchen 
vor mehreren Jahren feine Meinung barüber dffent- 
- . F lich 
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lich abgegeben, aber auch bemerkt, daß die Klage 
oͤfters übertrieben feye, und von poetiſchen Chris 
fien, die alles für den Einn und nicht für den 
Geiſt berechnen, meiſtens herruͤhren. Der religioͤſe 
Sinn eines Chriſten findet auch bei Simplizitaͤt 
unſers Kultus Erhebung, Nahrung und Waͤrme. 
Es wird jeder darin uͤbereinſtimmen, daß in den 
Beremonien nicht immerfort Abänderung, Wechſel 
und Verſchiedenheit ſeyn koͤnne, und je gebildeter 
der Menſch ſey, deſto mehr ſeye ihm Sinnliches 
entbehrlich; weil er ſich uͤber dasſelbe erhebt und 
uͤberzeugt iſt, daß das Sinnliche bald wieder vers 
rauchet und bie Eindrücke deſſelben nur flüchtig 
feyen: Hingegen aber-fo oft der geiftliche Redner auf- 
Isete, fo koͤnne er aus feinem Schage Neues neh» 
men, das aber dahin zu verfichen ift, daß ein ges 
wandter Redner auch dag Bekannte auf eine neu⸗ 
heinende Art vorjutragen wife; denn bie Kan 
jel iſt nicht der eigentliche Drt Neues vorgubringen, 
weil dadurch fehr leicht Verwirrung entfiehet, man- 
kann auch ein beliebter Kanzelredner feyn, ohne 
tach allem Neuen zu bafchen, und daffelbe. alfobald 
orzutragen, wovon felbfien der feel. Rofenmüller 
in Beifpiel iſt, deſſen Predigten gern gehoͤrt und 
jelefen wurden, ohne daß fie fich durch Neuheit 
iuszeichnen. — Zu dem Urfprunge ber Zeremonien 
h der Kirche, welche befonders in ber Eatbolifchen 
is jet noch beſtehen, und allerdings ſpaͤtern Ur⸗ 

| ſprungs 
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‚fprungs find, von Griechen und Römern, möchte 
noch hinzugufegen ſeyn, daß ſich ſehr viele aus 
der juͤdiſchen Kirche herſchreiben; die Proteſtanten, 
welche derer weniger haben, ſich mehr den apoſtd⸗ 
liſchen Zeiten und Einrichtungen allerdings annaͤhern. 
Obgleich der Verf. nach p. 4. dem Raͤuchern in der 
Kirche nicht gewogen zu ſeyn ſcheint, ſo koͤnnte 
doch ein wohlriechendes Raͤuchern eingeführt 
werden, das die Ausduͤnſtung mehrerer Menſchen 
in Gebäuden, welche außer dem Gottesdienſte ver 
ſchloſſen find, weniger fühlbar machen wuͤrde. — 
Niemand wird in Abrebe fenn, daß die Feyer dei 
Sonntags beibehalten werde, aber dieſelbe koͤnnte 
und müßte feyerlicher gemacht werden. Am ti 
Feyer zu erhöhen, follten an dem Sonntage fein 
Jahrmaͤrkte gehalten, Feine Kirchweihen, eine rau 
fchenbe, die Würde und Stille diefes Tages fisrent 
Luftborkeiten erlaubt feyn, dee Sonntag foll ei: 
in Gott vergnuͤgender Tag ſeyn, feine Waffenübus 
‚gen ſtatt finden, alles fommersirende Geſchaͤfte 
eingeſtellt bleiben. Warum der Verf. das Feſt m 
Berchnetbung will abgefchafft willen, da mit dem 
felben unfer Kalender - Jahr anfängf, fiehet X. nik! 
ein; das N. J. Feſt gibt ſchoͤne Belegenheit : 
fruchtbaren Betrachtungen; jede neue Zeitepoche Ü 
und bleibt wichtig: Hingegen pflichtet R. voͤllig ber: 
daß das Feft der Erfcheinung Ehrifti abgethan werde: 
denn wenn bie Mariaͤ⸗ und Apofteltage nicht gefer 

0. ‚ 
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ert werden, wozu dieſes Feſt? Dagegen wünfcht R. 
gegen den Verf., daß die Feyer des Gedaͤchtnißtages Jo⸗ 
hannis des Taͤufers, als eines mexkwuͤrdigen Mannes 
und eben fo mit dem Verf. die Feyer der Apoſteltage 
Johannis, Petri und Pauli, an welchen aller übri« 
gen Apoftel gedacht werden koͤnnte. Die übrigen 
Feſte find allerdings ihrer Wichtigkeit wegen beps 
behalten. Was aber das Feft des Erzengeld 
Michaels und die Mariätane anbelangt, fo werben 
he nicht mehr in allen proteftant. Kirchen gefeyert; 
wie der. Verf. behauptet. Nun fommt H. T. in 
feinen DVorfchlägen auf Anordnung einiger neuen 
Feſte: als eines Todtenfefte und zwar zur Abends 
jeit bey mäffigem Lampenſcheine. — Gott behiüte 


vor nächtlichen Zufammentünften! diefe find gefaͤhr⸗ 


li, gu manchen Sünden lockend und reizend, geben 
zu üblen Nachreden, wie die Gefchichte Belege lies 
fert, und der Verf. weiter unten in feiner Schrift 
ſelbſt geſteht, Anlaß, auch nügt unfer Gebet den 
Berfiorbenen nichtd. Es fol ferner ein Frühlings 
feit angeordnet werden, wie man ein Herbſt⸗ oder 
Erndtefeſt feyre; nur ift zu bedenken, daß dieſes 


— 


letztere in der Kirche und deßwegen mit großer 


Theilnahme gefeyert wird, weil der Menſch die 
Gegenſtaͤnde, warum man das Feſt feyert, ſchon in 
Haͤnden hat, uͤbrigens haben die wenigſten Men⸗ 
ſchen fuͤr Naturfeſte und Naturfreuden Sinn und 
Geſchmack; R. rathet daher zur Anordnung eines 

ſolchen 
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ſolchen Feſtes, das noch dazu unker freyem Himmel, 
woran auch die Witterung ſtoͤren koͤnnte, begangen, 
und oͤffentliche Spiele damit verbunden werden ſollen, 
burchaus nicht. Was bie bürgerlichen Feſte anbe 
langt, fo koͤnnten folche, wenn fie Volksſinn, Volks⸗ 


tugend erzeugen, bilden und erhöhen, angeordnet 


werden. Nachdem nun ber Verf. über Beybehal 
tung, Abfchaffung und Einführung neuer Sefte fein 
Meinung abgegeben hat, fo koͤmmt er auf die Dertt 
und Zeiten, two und mann bie Gottesdienfte ge 
halten werden folen. Ueber bie Ausfchmiucun 
ber Kirchen geht er Fur; hinweg, und führt an, 
Daß das Volk wenig Sinn und Gefühl für dad 
Schöne habe — es lobt allerdings‘ oft des Stün 
pers Pinfel und mißfennt aus. Unkunde des Mei 
ſters Wert. Indeſſen dürfte man doch unfern Kir 


chengebaͤuden ein gefäligeres inneres Anfehen ver 


leihen, man fiebt-auf ihre Verzierungen und Nein 


‚ lichfeit zu wenig, wenn fie zugleich Schaufpielhär 
fer wären, dann flünde es. ſchon beffer um fie 


Weil die meiſtens groß gebauten Kirchen dfter 
von Menfchen fehr leer feyen, befoubders in be 
NWochengottesdienften; ſo fchlägt der Verf. vor, 
biefelben in kleinern Hörfälen zu halten. R. Eennt 
eine Stadt, in welcher zur Wintergzeit die Wu 


chenpredigten und Betſtunden in der geheitzten Eu 


Eriften gehalten werden: Zu Gottesdienften unte 
freyem alu etwa bey Leichenparentattonen aus⸗ 
ge⸗ 
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genommen, zur. Morgen» ober Abendzeit möchte 


nicht zu rathen ſeyn, und das aus leicht begreifli- 
hen und fchon oben angedeuteten Urfachen. Nach 
biefem kommt der Verf. auf die Liturgie, eg wer⸗ 
den wenige ſeyn, die nicht das meiſte hieruͤber Ge⸗ 
ſagte unterſchreiben. Eine feſtſtehende Liturgie iſt 
allerdings nicht zu verwerfen; nur ſollte jeder 
Pfarrer die Erlaubniß haben, von ihr ſolchen Ge⸗ 
brauch zu machen, wie es ihm gut duͤnket: aber 
feftfiehende Gebete, die in den Händen des Volks 
find, Fann R. nicht billigen, bie wenigſten unter 
ben Zuhsrern denken: bey einem immer gewoͤhnli⸗ 
hen Gebete. In des R. Gegend iſt der Gottes. 
bienft weit einfacher, davon er unten etwas ans 
führen mil. ‚Was 2 T von der Kirchenmuſik 
ſchreibt, iſt allerdings wohl zu beherzigen; eine 
Vokalmuſik iſt erhebender als Inſtrumentalmuſik: 
auch was er zu einem oͤffentlichen Gebete fordert, 
iſt nicht geradehin zu verwerfen. Mit den neuen! 
Gefangbüchern fcheint er nicht ganz zufrieden ‚u 
feyn, er will daher, baß ein Supplementenband 
su den neuen hinzugefuͤgt toerbe, das wäre aber 
eine große Unbequemlichkeit für die Chriffen, wenn 
fie zwey Bücher in die Kirche mitnehmen follten: _ 
wo ein gutes eingeführt ift, da laffe man eg, wie 
es ift, nach einem Jahrhundert mögen unfere Nach⸗ 
fommen wieder für ein verbeffertes ſorgen. Zur 
Erhebung der Andacht traͤgt gewiß nicht wenig bey, 
ein 
- 





I) 
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ein nur nicht zu oft angebrachter Wechfelgefang 
u. ſ. w. Den Schluß des Programms machen nun 
:einige Gedanken über die Predigt. in doppelter 
Eingang ift fehr unbequem, den R. nicht billigen 
fann. Bon dem Tert führt der Verf. an, daß es 
den Predigern freyftehen folte, ob fie bie Periko⸗ 
pen, oder andere biblifche Terte wählen wollen. 
R. meint, daß es rathſam ſeye, feſtgeſetzte, gutge 
ordnete Perikopen zu gebrauchen; zugleich fordert 
der B. mit allem Nechte, daß die Predigt im ihre 
Würde bleiben, und nicht leere Zeremonien ih 
vorgezogen werden follen. Offenherzig gefteht X. 
daß er mit. der gewöhnlichen Predigt. Form nidt 
ganz zufrieden iſt, die meiften Predigten find ge 
lehrten Abhandlungen ähnlich, die das Wolf, de 
bey weitem ungelebhrte Theil, auch felbft in Stäbten, 
nicht faſſen kann: fie find ja doch eigentlich bie 
Seele des: Predigtamteg, : fie follen für Verſtand 
und dag Gemuͤth, oder Herz zugleicd) feyn; da. bin 
gegen bie Katechefe bloß mit dem Verſtande fid 
befchäftiget:, unfere Predigten. foRen mehr gnomen⸗ 
artig und Sentenzen ähnlich feyn, wie der Wortrag 
Chriſti befchaffen war, bann Einnten und würden 
bie Wahrheiten, in kurzen deutlich fFaßlichen Sägen vor- 
getragen, leichter unb.beffer verftanden werden. Die 
Zaufbandlung in der Kirche oder zu Haufe vorgunch 
men, meint det Verf. folle ber Freyheit ber Eltern 
überlaffen bleiben; eine Haustaufe kann allerdings 

. als 
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als ein Familienfeſt feyerlich gemacht werdben: hin⸗ 
gegen muß die Hauskommunion, bey kranken uͤnd 
fhwachen Perfonem ausgenommen, verworfen wer⸗ 
ben. Zulegt eifert der H. Verf. wie billig, gegen 
das. Bemühen Vieler, zum Alten wieder zuruͤckzu⸗ 
fchren: Vor einer Rückkehr wolle uus der Him⸗ 
mel bewahren! wir wollen nicht mehr in die Wiege: 
der Menfch ift zum Vorwaͤrtsſchreiten beflimmt. 
Endlich wird noch angerathen, dag nicht Einzelne 
an die Verbeſſerung des protefiantifchen Kultus 
Hand anlegen follen, fondern daß fie ein Werf mehrerer 
einfichtgvoller, erfahrener und frommer Männer ſeyn 
fol, — Jeder Beytrag zur Verbeflerung des Kul⸗ 
tus, der in der protefl. und auch in der Eatholi» 
fchen Kirche viele Gebrechen hat, obwohl dieſe auch 
übertrieben werben, iſt erfreulich, wenn er wohl 
überlegte Vorfchläge enthält; daher glaubt N. daß 
allerdings foviel als möglich gleichfam ein neueg 
Gebäude aufgeführt, von der alten Maſſe aber bey⸗ 
behalten werden fol, was noch brauchbar ift; Luther 
lieg auch noch Vieles fiehen, mag er für gut fand, 
vermied aber alles Koſtſpielige, Tändelnde, Ueber 
bäufte und Sinnlihe; Simplizität feye die erfte 
und Haupfregel: übrigens tft auch der Zeit Etwad 
zu überlaffen, die getwiß wieder einen beffern Geift 
berbenführen wird. Für ein fehr Eräftiges Mittel, 
um jet den Beſuch ber Gottesdienfte zu erhöhen, 
halt er die Anftelung folcher Lebrer an Gemein⸗ 
den, 


4 


4 
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den, zu denen dieſelben Zutrauen haben, und nicht 
ſchon zum bᷣoraus Abneigung und Mißtrauen gegen 
fie Haben und hegen muͤſſen: man follte bey de 
fezung der Pfarrftellen doch mehr auf die Volks⸗ 





ſtimme adjten, denn es heißt: vox populi, vox Da, 


x 


Einen Mann, zu dem die Gemeinde Zutrauen hal, 
ihn als ihren Lehrer wünfdıt, wird fie gewiß gern 
und oͤfters hören. Dabey müflen aber auch die 
Lehrer von ihrer Seite alles aufbieten, damit ihr 
Vorträge zahlreicher befischt werden. R. nimmt 
daher die Pfarrer mehr in Anfpruch; dieſe ſollten 
genießbarere Speifen ben Zuhoͤrern mittheilen, ab 
droſchener Materien, als Erbfünde, Wiedergeburt, 
Strafgerechtigfeit ıc. fich enthalten; forgfältigers 
Sleiß auf ihre oͤffentlichen Vorträge . anwenden, 
einer gefälligern Sprache bedienen; und fich auch eine? 
gefälligern Aeußerlichen befleißigen; nicht immer 
fi) gleichtönend bleiben; dabey vor der unver 
geihlihen Sünde ſich hüten, gebructe Predigten 
auswendig zu lernen, und wie ein Schuͤlerknabe 





abzukanzeln, wie noch nicht gar lange ein junge 


Mann vor einer zahlreichen Verfammlung fich er 
laubte, aus Dräfefe Prebigtfammlung, . ‚ber 
ſichert worden, bie Dredigt, des Jahres: Stun⸗ 






den, woͤrtlich abzuhalten. Auf ſolche Weiſe wir) 


das Volk, wenn es den groben Diebſtahl erfährt- 
anders ift Benugung — oder eine folche geſtohlene 
Predigt in Hände betommt, vom Beſuch der Pre⸗ 

— digten 


— 
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digten abgeneigt gemacht, und entzieht dem Prebir 
ger die Achtung. Wo ein guter, beliebter Predi⸗ 
ser angeftellt iſt, zu dem bag Bolt fiebe, und vor 
bem es Achtung hat, und ber durch) feine Urbeiteg 
und Gelehrſamkeit Achtung einflößt, da wird ders 
felbe gewiß noch Immer ein sahlreiches Auditorium 
haben. II. Ueber dag Altegorifiren hiſtoriſcher Texte 
yeim kirchlichen Anterrichte. — Das erfte Erempel 
Über die Verſuchung Chriſti bey einer Konfirmationg. 
handlung; das zweyte über das Evangelium am 
weiten .Dftertage, der Weg nach Emmaus, und 
ber Weg durchs Leben, find gut geratben; das 
jritte aber, die Schspfungsgefchichte in einer Bet 
tunde hält R. für gänzlich mißlungen, denn es iſt 
iber den Horizont derer, die Betſtunden beſuchen. 
U. Ueber die Parabel won den Arbeitern im 
Beinberge Matth. 20, 1— 16. von Chriſtian Fried» 
ich Frizſche, Superintendent in Dobrilugk enthält 
ie narärliche, ungezwungene Erklaͤrung: die Erſten 
‚chen den Letzten nicht vor, und bie Letzten ſtehen 
en Erſten nicht nach. "IV, Ueber Marc. 9, 49. von 


z. A. : % Paftor zu Kleinwolmsdorf in 






Zachſen — diefem Auffage wird bie Schortifche 
crklaͤrun Mus eregetifchen Gründen, beflritten, 
ber Feine glädlichere an ihre Stelle gegeben, R. 
laubt, daß bdiefe Worte dem Ausfpruche Jeſu 
Ratth. 9,13. entfprechen: werdet verfiändig, weife 
nd klug, da ihr andere verſtaͤndig, weiſe, klug 

machen 
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machen, und fie aufklären ſollt, wie woilet ihr die⸗ 
ſes thun, wenn ihr nicht ſelbſt klug ſeyd. Dieß if 
die erſte Lebensregel; die andere: habt Frieden 
untereinander, ober: bie-Jünger ſtritten uͤber der 
Rang im Meffiagreiche 34. Nangftreit verräth fein: 
. Buge, aufgeklärte Geſinnung: eben fo führt Johannes 
V. 38. an, daß fie Jemanden, der im Namen Jeſt 
ohne fein Jünger zu’ fen, gewiſſe Wunberkurn 
verrichtete, biefelbe zu thun, unterſagten: dieſe 
Verfahren verrieth ebenfalls Feine Klugheit, Feinn 
aufgeflärten Sinn, feine Duldung; daher tadıl 
Jeſus diefe Geſinnung: ihre müßt folche Vorurtheile 
ſolche unduldfame Geſinnungen ausrotten, und wer: 
die Ausrottung euch ſchwer ankommen folte, f: 
fchwer als eine Hand V. 43, als einen Fuß V. 45., fü 
abzubauen, bag muß fenn, fonft wuͤrdet ihr eu 
unglücklich machen, fo wie das Feuer alleg vergeht! 
fo müffen ſolche Gefinnungen ausgerottet werden 
befonderd bey Menfchen, die fi) Gott weißen. Ju 
ber That ein weiſes, kluges, aufgeklärtes und tel! 
rantes Belragen iſt etwas Gutes, verliert ci 
Menfch feine Klugheit, handelt er unbefonnen, "| 
will er den bamit geftifteten Schaden. mieber gi 
machen; frebet alfo nach Klugheit, habt ſtets Kluz 
beit und Friede untereinander, zanket nicht, bag au | 
V. 34 ſich bezieht, miteinander; «AerIaı, bag kute 
durch ſalzen uͤberſetzte, heißt auch verzehrt wen 
. ben, Jeſ. sı, 6. ber Himmel wird wie ein Ka 
‘ Ä ver⸗ 
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vergehen: nach dieſer Bedeutung hat man nicht noͤthig, 
das Wort Feuer uneigentlich gu nehmen; Jerem⸗ 
38, ıı. fommen gefalzene Kleider vor, die Luther 
ganz richtig überfegte durch zerriffene Kleider. - 
Die orte; alles Dpfer ıc. bedeuten einen Men 

fchen, der fih Gott weihen will, hier einen Chris 
fen, Abm. 13, 2.2. Sal; iſt das Bild der Klug, 


heit, Weisheit ben den Rlaflifern kommt vor, 


göttliches Salz/ d. i. göttliche Weisheit, fo wie 
bey Paulo gefalzene Reden, Kol. 4, 6, eure Rede 
fey mit Salz gewuͤrzet, d. i. fie fene weiſe, Elug. 
V. Es kommt viel daraufan, daß Chriſtus geprediget 
werde, von Ph. 5. Poͤſchel, Pfarrer in Bubenheim. 
Veber diefen Aufſatz bat der Herausgeber ſelbſten 
ein richtiges Urtheil gefaͤllt. VI. Pythagoras und 
Jeſus von M. Chriſtian Adolph Peſchock, Ober- 
lehrer an der Freyſchule zu Zittau. Eine kurze, 
aber ſchoͤne Vergleichung, doch fehlt ihr tieferes 
Eindringen. VII. Rede bey der Ordination des 
Herrn Chriſtlieb Auguſtin Jacobi zum Miſſionaͤr in 
Oſtindien, gehalten von Dr. Friedrich Muͤnter, 
Biſchof von Solandi: eine Rede, die ſich durch aͤcht 
chriſtliche Grundſaͤtze und Herzlichkeit empfiehlt. 
VIII. Das Verhalten des Weiſen bey dem Wechſel 
der oͤffentlichen Meinung. Eine Predigt von H. 
Tiſchirner. R. haͤtte nicht zwey Eingänge gemacht. 
Schoͤn iſt das kurze Denkmal, das T. dem ſeeligen 
Roſenmuͤller, als Gelehrten, Prediger und Befoͤr⸗ 
—— derer 


21 


Lan 


{ 


derer nüglicher Anſtalten geftiftet. Die Predigt 


felbften aber gleicht aus Mangel bibliicher Spruͤche 
mehr einer philofophifchen Rebe, IX. Traurede 


‚nebft dem Formellen der Trauhandlung von M. Chriſt 
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Traug. Herm. Hahn, Paftor zu Plaußig und Ser 


geriz bey Leipzig. Diefe Rede enthält zu viel Ti 
raden und Tautologien; auch hätte R. ber erſter 


Liebe der Braut zu einem andern Geliebten au 


ganz begreiflichen Urfachen, nicht gedacht. X. 
Konfirmationsrede am Sonntage Palmarıım 1814 
gehalten von Dr. Bauer. Eine zweckmaͤſſige, für 


alle Zuhörer eingreifende ımd erfchütternde Rede. 

II. Stüd. I. Probe einer Ueberfegung bei 
Buches der Weisheit von Auguft Ludwig Chriſtian 
Heidenreich, Infpektor zu Dozheim im Naffauifcher 


Diefer Probe fieht eine ſchoͤne Einleitung vor, i 


welcher über den Begriff der Weisheit, den Verfaſſen 
der Zeit, DVeranlaffung -und über den Zweck dei 


Buchs gefprochen wird. Die Ueberfegung ift it 


Herametern abgefaßt, melde duch Anmerkunge 
erläutert ift. II. Bon Schulpifitationen durch be 


nachbarte Prediger von M. Seltenreich, Paftor jı 


Wermsdorf im Königreiche Sachen, Der Berl 
zeigt fich nicht bloß als einen. Freund, Tondern al: 
Kenner des Schulweſens. Was er ©. 68 — x. 
ſagt, mögen manche junge Schulinfpectoren, denen 
fegensreiche Erfahrung fehler, fehr wohl beherzigen 
al. Was hat ein Prediger in Hinſicht auf Caſueb 

geben 
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reden zu beobachten? von M. Loͤſer, Paſtor zu Sar⸗ 


dorf. Eine leſenswerthe Abhandlung. Es kann 


nicht oft genug geſagt werden, daß Tagesgeſchichten, 
Perſoͤnlichkeiten u. ſ. w. nicht auf die Kanzel gehoͤ⸗ 
zen, daß Vorſicht ben Tadel und Lob zu beobachten 
fey. Eben fo meint R., daß die ordentlichen ange 
ordneten jährlichen Buß⸗ und DBettage vielmehr 
foßten abgefchaft, und nur nad) Verfluß einiger 
Jahre, etwa wieder, ‚ohne durch befonbere öffent 
liche Noth dazu aufgefordert zu werden, angeord⸗ 
net werden, um ihnen ja den Schein eines operis 
operati zu benehmen. IV. Ueber Dr. Joh. Georg 
Rofenmüllers Predigtweiſe. Ein Brief an Dr. 
Bauer, Archidiakonus an der Nikolaikirche zu Leip⸗ 


fig, ‚von Frizſche Superintendent zu Dobrilugk. 
Schon die mehrern gedruckten Predigtſammlungen 
und einzelne Predigten des ſeeligen R. find Be⸗ 


weiſe, daß ſeine Predigtweiſe nicht zu der verwerf⸗ 
lichen, ſondern nuͤtzlichen Art gehoͤre. Der herzlich⸗ 


ruhige Ton, die Sprache eines Vaters und Freun⸗ 


des „die in denſelben uͤberall herrſchet, die Deut⸗ 


lichkeit und Verſtaͤndlichkeit, die eigene Theilnahme 
bes Mannes, die gefunde Auslegung ber heil. Schrift, 


machten fie beſonders empfehlungswuͤrdig. V. Deg | 
heil. Afterius Homilie wider die Habſucht. Webers ' 


feßt von Breſcius, Generalfuperintendent zu Lübben. 
Nach biefer Homilie fcheint Afterius geglaubt zu 
haben, der Thurm zu Babel ſeye deßwegen erbaut 
Krirtfhe Journal VII. ID. 49 er Bbworden, 


S 


Y 
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worden, um eine Bahn in den Himmel zu. finden, 
Gott um fi) von der heimathlichen Gegend nid! 
gu verirren. Da ber Ueberfeßer felbft eine Rezen 


fion diefer Homilie, anhängt, fo bedarfs hier Feine, 


zumal da R. aus Mangel des Originals über bie 
Ueberfegung fein Urtheil fällen fann. VI. Drdi 
nations⸗Ritus. Entworfen von Brefeius, Gene 
zalfuperintendenten zu Lübben. Leſenswerth von 


allen, die zum Predigtſtande gehören. Allerdings 


iſt dieſer Stand der wichtigſte, ehrwuͤrdigſte und 
ehrennollße unter allen menſchlichen Ständen, denn 
gr befchäftiget fich mit dem hoͤchſten des Menſchen, 
feinem Geifte, fein Ziel ift nicht blog diefe, fondern 
iene Welt: mag ihm dußere glänzende Ehre abge 
ben, in ihm felbft liegt die unverwelklichſte Ehre 
Moͤchte es wahr fenn, daß fich die Pfarrer in Feine 
weltliche. Gefchäfte mifchen dürften. Die Frage an 


den Orbinigenden {ft zu lange; auch wollte dem fi. 


die Anrede durch Des nicht gefallen, das mit dem 
bald folgenden Sie zu fehr kontraſtirt. Eben fo 
hält R. eg für unndthig, dem Ordinirten das Nacht⸗ 
mahl des Herrn zu reichen, ber ganze Act wird 
dadurch zu fehr verlängert, und dieſes Werk zu 


einer leeren Zeremonie herabgewuͤrdigt. VII. Ueber 


bie Märtyrer der alten Kirche. Eine Predigt am 
Sonntage Septuagelimä, 1816. gehalten von Dr. 


6. Tzſchirner. Mußte wohl Perrug deßwegen 


den Rreuigunafiet ſierten, weil er Jeſßum ven 
laͤug⸗ 


. oo; ° Yu 
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laͤugnete? R. glaubt auch, daß die Juden die Apo⸗ 

ſtel und erſten Chriſten darum verfolgten, weil 
dieſe uͤberall bekannt machten, daß die Juden Jeſum 
unſchuldig gekreuziget haͤtten, dieſe, freilich gegruͤn⸗ 
dete, Beſchuldigung erboßte ſie: die Urſache, welche 
die Juden ſonſt anführten, mußte nur das Stich⸗ 
blatt feyn. Außer diefem gefiel die Prebigt dem R. 
fehr wohl, und auf folche Art muß die Gefchichte 
auf der Kanzel behandelt werden, wie fih auch 
fhon ein Muſter diefer Art im Tellerfchen Maga⸗ 
tin für Prediger 10. B. I. ©t. p. 32. vom feel. 
Zeller felbften findet. Wie Gefhichtsprebigten bag 
Volt anziehen, weiß R. aus: Erfahrung. VIIE 
Rede bey der Wiedereröffnung ber Kirche im Se 
orgenhaufe am erfien Weyhnachtsfeyertage ı815, 
gehalten von Dr. 9. G. Tzſchirner. Eine zwar 
furze, aber dem Zweck entfprechende Rede. IX. 
Taufrede im Haufe, nach dem Tode der Mutter, ges 
jalten von M. 8. €. 9. Ruͤdel, Diafonus an der 
Nikolaitieche zu Leipzig. Eine mohlgelungene Ans 
tebe, die für die vermundete Herzen Balfam war. 
X. Trauerrede von Poͤſchel, Pfarrer zu Bubenheim. 
Der Berf mag die hingeworfene Behauptung: vers 


intworten: es begegnen uns fa allenthalben - 


uf dem Wege des Lebens kalte, gefürchtefe Men⸗ 
hen. IV. Band. I. Sf. I. Fortfegung der Ueber 
etzung unb Erklärung des Buches ber Weisheit, 
on dem Inſpektor M. Heydenreich. Enthält die 

Bb2 Ueber⸗ 


388 Mentorabilien f. d. Stubium u. die Amtsfuͤhr. 
Ueberfegung von a—5 Rap. Eine Rezenſion über 
dieſe Arbeit fol ‚nach ihrer Vollendung geliefert 
werden. II. Benterfungen über bie Wunder Syefi. 
Bon. Pöfchel, Pfarrer zu Bubenheim. Daß nad 
p. 70. in ben Dogmen, aufbewahrt_in dem dhrifili 

: hen Religiond- Urkunden, Zeitideen vorberrfchen, 
ME Schon aus dem Grunde erfichtlich, weil dieſt 
- Urkunden Bloß für jene und nicht für alle Zeiten 
geſchrieben find; p. 72. Der Dffenbarungsglaubige 

wird die Aeußerung des H. B. nicht unterfchreiben: 
Wundorthaten und Wımdererzäplungen haben jur 
‚Quelle bie Herrſchaft der Sinnlichfeit und Bhantafie, 
woraus folget, nur bie gereißte Sinnlichkeit und 
Phantafie habe Jeſu Thaten zu Wunderthaten er 
hoben, die fonft_ keine geweſen waren. Erſchoͤpfend 
und ausführlich iſt diefer Aufſatz, der dabey vefla 
matorifch if, ganz und gar nicht, umb gibt übe 
die Wunder feine neue und nähere: Auffchläfe, 
und führet zu einem befriedigenden Reſultate 
ILII. Ueber die Form des Öffentlichen Gottesdienſtes 
Von M. Loͤſer, Pfarrer zu Saxdorf. In dieſen 
Auffage iſt eigentlich bloß die Form des GSottes⸗ 
dienſtes in Sachſen beſchrieben. Ein ſalbungsvolles 


Gebet oder Vers vor der Predigt ergreift maͤchtig 


das Gemuͤth und verſetzt es in eine gute Situation 
zur Anhoͤrung der Predigt. p. 84. noch heutiges Ta⸗ 
ges iſt bey deu Katholiken die Meſſe der wichtigſte 
Zbeil des Sottesdienſtes. P- 86. ed iſt nicht allge 

mein, 


N - 
m 
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nein, daß die Altäre gegen Oſten gebaut find. R 
ennt Kirchen, ſogar Kloſterkirchen, bie gegen Mit⸗ 
ag ſtehen, und auch die Altaͤre: R. iſt unbewußt, 
a6 die Taufe p. 87 in der Kirche an transporta⸗ 
eln Tischen, fondern an feſtſtehenden Tauffteinen, 
jeſchehe. p. 89. Die Predigt bleibt bey den Proteft. 
mmer bie Hauptfache, und diejenige, welche alle 
sforberlihen Eigenfchaften in fich faßt, ift bie 


vefte. Abkündigungen, Dankfagungen u. ſ. w, die, 


n R. Gegend ganz fremde find; follten uüͤberall, mit 
Recht, abgeſchafft, überhaupt mehr auf edle Einfachheit 
jeſehen werben. Hier möge denn eine kurze Befchreie 
jung ber Form des Sffentlichen Gottesdienſtes in 
N. Gegend ftehen, die fehr fimpel ift und babey auch 
urgen Zeitraum in fi) faßt. Außer der Kommunion 
md Trauungen Eommt ber Geiftliche nie zum‘ Altare. 
Jeder Gottesdienſt wird gleich, ohne vorhergegan⸗ 
ſene Umſchweife, Ableſen, Abſingen ꝛc. mit dem 
dauptliede und einem darauffolgenden Kanzelliede, 
a8 billig aber abgethan werden ſollte und ‚mit 
iner Kirchenmufit in den Städten, vormittäglichen 
Sottesdienftes, angefangen. Ein Votum bed Katte 
elredners macht den Anfang ber Predigt, dann 
olgt die Verlefung des Terted, darauf in Städten, 
venn nicht kommunizirt wird, auf dem Lande im 
Sontmer, alle vier Wochen, bie Litaney verbunden 
sit der allgemeinen Kirchenbeichte, boch nur in 
en vormittäglichen Sottesdienſten, die aber auch 
abge⸗ 


⸗ 
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- abgeſchaft werben ſollte, Hierauf folgt der Eingang 
oder Uebergang der Predigt, der Hauptfag berfelben, 
die zufammenhängende Nede, nach Endigung berfelben 
ein paflendes, kurzes Kirchengebet, worauf ein, oder 
ein paar Liederverfe gefungen werden, ber Segen auf 
der Kanzel gefprochen wird. Der ganze Akt bau 
ertı hoͤchſtens 15Stunde. Das Zeichen des Kreuzes 
iſt voͤllig unuͤblich. Einfacher kann gewiß die Form des 
Gottesdienſtes nicht ſeyn, und doch werden wenige 
Klagen uͤber deſſen Einfachheit gehoͤrt. IV. Einige Be⸗ 
merkungen, über den Aufſatz in der Quartalſchrift für 
katholiſche Geiſtliche. Vierter Jahrgang B. II. Heft 
2. Salzburg 1816. „Ruͤckblick auf das moraliſche 
Närhfel im Betragen Luthers und bey dem Grunde ſei⸗ 
ner neuen Religionstheorie. Don Georg Verſenmeyer, 
Profeſſor am Gymnaſium zu Um. Die Widerle⸗ 
gung bes unftatthaften Geſchwaͤzes und der muth⸗ 
willigen Verunglimpfung Luthers. in ber angezeig- 
ten Duartalfchrift hätte in Feine beffere Hände fallen 
koͤnnen, als eines Verſenmeyers, aber“ fchicklicher 
Künde dieſe gruͤndliche Rezenſion und Zuͤchtigung 
in einem kritiſchen Journale, das vielleicht eher, 
‚ale die Memorabilien dem Verf. jenes Aufſatzes 
vor Augen kommt. V. Auch ein Wort über den 
angeblichen. Brief bed Roͤm. Könige Ferdinand an 
Luthern vom 1. Februar 1537. Von ebendemfel. 
ben. Mit, an H. V. gewohnter bifforifcher Gruͤnd⸗ 
lichkeit. VI, ‚Homilie am achten Sonntage nad 

Zrinit. 
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Teinit. über Roͤm:? 8, 12 — i7. Von Dr. Bauer, 
Archidiakonus an der Nikolaikirche zu Leipzig. Diefe 
Homilie leidet feinen Auszug: fie hat des R. voͤlld 
gen Beyfall; Hloß am Ende hätte er noch mehrere 
Salbungsworte derſelben gewuͤnſcht. VII. Betrach⸗ 
tungen uͤber die Geſchichte von der Zerſtoͤrung Je⸗ 
ruſalems, vorgetragen in der Nachmittags ſtunde 
des 10. Trinit. in der Thomaskirche zu Leipzigi 
Bon Archidiakonus M. Goldhorn. Der Ausdruck 
p. 163, grauſame Zerreißung iſt zu hart. pP. 169 
fommt eine Fleine Unrichtigfeit vor: die Juden 
hätten nach der Zerfidrung Jeruſalems aufgehört; " 
Untertanen ihrer väterlichen Könige zu ſeyn, das 
hatten ſie ja ſchon lange, denn ſie hatten keine 
Könige mehr, bie Herodes waren nur Namenfönige: 
171 fieht eine traurige Prophetzeyhung für Sachfen, 
für welche die Sachfen H. G. feinen Dauf wiſſen 
werden: es muͤße einſt bie Zeit erfcheinen, wo dag 
Volk, die Sachen, aufhören werden ein eigenes 
Volt zu feyn. Dieſe Prophezelhung erſtreckt fi) 
auch über andere Königreiche, und befonders Eng» 
land. VIII, Predigt beym Wechfel des Raths in 
Leipzig, gehalten 1816. Von M. 8. €. G. Nübel; 
Diakonus an der Nikolaikirche. Man ift fchon ges 
wohnt, von einem Ruͤdel etwas mehr ald Mittels 
mäffiges zu erhalten, und das ift auch diefe Pre» 


digt; fie nimmt umter den gufen Muflern einem ..- 


ehrenvolken Sitz ein. II St. I. Fortſetzung der 
Ueber⸗ 
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Ueberſetzung und Erläuterung bes Buches ber Weid- 
beit, von dem Inſpektor M. Heidenreich. Bon Kap. 
6—9. U. Ueber Wucher oder Gewinnſucht, zur Be 
richtigung des Begriffe, und zur Beruhigung über 
. benfelben. Bon dem Prediger Linde gu Danzig. 
Iſt für die Memorabilien zu viel merkantilifch: 
N. 4. enthält einen zu kurzen Rath, wie die Ge 
winnſucht zu bekämpfen iſt. III. Ueber dad Evan 
gelium am Sonnfage Invocavit. Vom Superintenb. 
Frizſche zu Dobrilugk. Der V. nimmt den Teufel, 
das Oberhaupt ber böfen Geifter, als Verſucher an, 
und legt viel Gewicht darauf, baf ber Artikel 6 bey 
geſetzt ſey, welcher denfelben bezeichne. Aufge | 
hellet iſt aber hierdurch dieſe Gefehichte nicht. IV. 
Gregors von Nazianz Rede auf das Geburtsfeſt 
bes Erloͤſers. Ueberſetzt mit Einleitung und An⸗ 
merfungen von M. Hänfel, Hätte fuͤglich aus ben 
Memorabilien wegbleiben, und allenfalls in die 
analecta eingeruͤckt werden koͤnnen. V. Gebeth 
- am Geburtsfeſte bed Könige von Sachſen, am 23. 
Dezember ı816 gefprochen von H. &. Tifchirner. 
Iſt nichts weniger, ald ein Geber, ein paar Linien 
ausgenommen, fonbern eine kurze Kebe. Wenn H. 
T. Gebets⸗Muſter liefern, win, fo -müffen fie von 
hefferer Art feyn. Es iſt eben. nicht. alles tadellos 
und mufterhaft, was ein fonft beliebter Schrift⸗ 
fieler macht, daher muß · auch nicht alles mitgetheilt 
‚Werden; p- 164. Lin. 3. muß ſtatt von, vor ſtehen. 
VI. 


4—47 
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VI Die Gemeinfchaft der Gläubigen. Eine Pre 
digt am Sonntage Jüdika 1817, gehalten von 9. 
G. Tzſchirner. Eine vortrefliche Predigt! VII. Dres 
digt am. Sonntage Eraudi 1817, gehalten von Karl 
Sindeifen, zu Altenburg. R. ift nicht des Glaubens, . 
daß der Maria off dad Herz biutete. nach p. ı82, 
wenn fie ihren Sohn im Getuͤmmel des feindlichen 
Lebens mußte; erſt unter Jeſu Kreuze drangen ſich 
Simeons Worte in ihr Gedaͤchtniß: diefe Predigt 
fieht der vorigen weit nach, ımb hat wenig Aut 
zeichnendes. VIII. Abendmahlerede von N. Biele 
Eregeten wollen bezweifeln, ob Chriſtus mit den 
Worten: folches thut ze. allen nachfolgenden Chris 
fien befehlen mollte, dag heil. Abendmapl zu fenern, 
fondern ziehen fie bloß auf feine Jünger: indeffen 
koͤnneg, fie immer in chriffliden Abendmahlsreden 
von dem Dolfe dahin bezogen werben. Uebrigens 
hätte ber_ DB. fich wohl nennen dürfen, denn bie 
Rede gereicht ihm nicht zur Shmah, 


* 
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IE Polemik 
Kampf des Lichtes und der Finfterniß. auf dem 
Grabe eines Proteftanten von Augsburg. — 
Ein Zeichen ber Zeit. Nürnberg bei Niegel 
und Wießner, 1818. 63 ©. 8. 


Ein Kaufmann evangelifcher Religion aus Auge 
burg farb auf einer Gefchäftsreife zu Paſſau (mo 
er oͤfter geweſen und von Vielen hochgefchägt wor⸗ 
den zu fenn ſcheint) und wurde bafelbft auf dem 
katholiſchen Kirchhofe wach. heiftlicdher Weiſe ber 
graben. Der Prediger. an der Seadtpfarclicche zum 
b. Paul in Paffau, Herr Michael Brenner, 
(ein Name, welcher recht harmoniſch an einen der 
gelehrteften, liberalftien und ebelften katholiſchen 
Theologen eben dieſes Namens in Bamberg er 
innert) hielt eine Grabrede, welche er dann, ver 
muthlich aus der Urfache, weil fie den Beyfall der 
chriſtlich⸗ aufgeflärten Einwohner Paſſaus erhalten 
hatte, im Druck erfcheinen ließ: Einige Worte 


bei der Beerdigung bed Herrn Jobann 


Eotter, Asspcie im Handlungshaufe des 
J. 3. Gutermann: in Augsburg, evang. 
Neligion. Geſprochen den 27ſten Januar 
1818, von Michael Brenner, Prediger an 
ber Stadtpfarrkirche zum h. Paul in Paſ⸗ 

ſau. 
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fau. Diefe Grabrede iſt hier S. 7- 16. abge⸗ 
druckt. Wollen wir dieſelbe zuerſt nach ihrer che 
torifchen Seite betrachten. So kurz fie iſt, fo 
fpiegelt doch aus ihre dag Talent eines vortreflichen, 
fraftuollen Redners. Der Werfaffer verſteht bie. 
Runft, dag hoͤchſte in der Caſualberedtſamkeit, bie 
rechten Momente zu ergreifen, um unfehlbar auf 
die Hergen der Zubsrer zu wirfen. Wir erlauben 
uns ein Paar Worteanstuheben: „Meine Freunde! 
wir fchauen hier mit eigenen Augen die Vergaͤng⸗ 
lichkeit und ungewiſſe Dauer des menfchlichen Le⸗ 
bens. Wir wiſſen nicht, ob ung ber Tod in ber. 
Meifefutfche ober anf dem Fluße abholt, ob wir 
unfere Tage vollenden im milden Getuͤmmel der 
Schlacht, oder daheim im ruhigen Kämmerlein, ob 
bier im Gefpräche gleichgeftimmter Freunde, im. Saale 
des Tanzes und ber Luſt, ober im Trauerhauſe, 
in der Verachtung und Verlaffenheit.‘ Auch miffen 
wir nicht, ob der bleiche Mond, oder die feurige- 
Morgenfonne, gb die heiße Mittageglut, oder ber 
fühlende Abend und die ſtille Mitternacht Zeugen 
unſers Hintrittes ſein werden. Aber wir wiſſen 
gewiß, daß unſer Koͤrper dahinſinken wird, wie 
das welke Laub, daß das Mark in den Knochen 
vertrocknen wird, wie der Saft im Baume verſiegt, 
mit einem Worte — daß wir ſterben muͤſſen. — 
Ferne ſei es von mir, an dieſer ſchauerlichen 
Staͤtte, wo Tod und Leben miteinander kaͤmpfen, 

das 


- 


. matifchen Qualität betrachtet werben, Wir haben 


% 
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das Leben zu beeinträchtigen, und je einen Sterb⸗ 


lichen im Genuße der Freude zu quälen. Genieße 
der Güter, o Menfc;! die dir der gütige Gott dar 


beut; aber wenn bu ben Kelch ber Wonne leerefi, 


fo meide den Becher ber Ende; indem du die 
Roſe pflückeft, lieh den Dorn des Laſters, ber das 


Gewiſſen verwundet. Mache dich nur lebend auf | 


das Sterben gefaßt! Keiner, ungetrübter wird bir 
dann der Strom bes Lebens dahinrinnen und bie 








| 


Fluth bes Todes kann dich nicht Überrafchen. Ad 


Juͤngling mit der glühenden Wang’ im Antlige 
und ber goldenen Lore auf dem’ Haupte wirſt du 


die Weisheit und ‚den Ernſt bes Greiſes befigen, 


und als Greis mit dem: Stab’ in der Hand umd 
bem kahlen Scheitel wirft du in ber Bluͤthe und 


"Unfchuld deg Yılmglings duften. Wenn dann bie 
Vorſehung einer deiner Brüder oder "eine deiner 
Schweſtern und Freundinnen von deiner Seite bin 


wegnimmt, wirſt du nicht erſchrecken, du wirſt fie 
twiederfehen, wiederſehen an deinem Sterbetage, 
an’ welchem du felbft fortgehen wir ꝛc. 26 

Es ift natuͤrlich, daß, wenn entweder ein 
proteſtantiſcher Geiſtlicher einem Kathdliken eine 
Grabrede haͤlt, ober ein katholiſcher Seelſorger einem 
Proteſtanten, die Verſchiedenheit der kirchlichen 
Confeſſion nicht unberuͤhrt gelaſſen werden koͤnne. 
Eine ſolche Rede muß alſo auch nach ihrer dog 


Das 
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das Vergnuͤgen, dieſe Rede des Herrn Stadtpfar⸗ 
rers Brenner auch von dieſer Seite: eben fo 
fehr ruͤhmen zu koͤnnen. Schon die gewählten Terts 
worte II. Tim. IV. 6—8. Die ZeitmeinegAbs 
ſchieds tft vorhanden! Sch habe einen gus 
ten Kampf gefämpft, ich babe meinen 
auf vollenbet, ih habe den Glauben 
gehalten. Hinfort ift mir beigelegt die 


Krone der Gerechtigkeit, laſſen, noch che 


man die Rede liest, einen -Theologen erwarten, 
der von bem liebevollen Geiſte des Evangeliums 
Ehrifti beſeelt iſt. Als folcher zeigt. ſich aber in 
der Rede felbfE Here Brenner auf die ausge 
geichnetfte Weife. Er fpricht alfo: „So verſchied 
er. — Der Tod, wenn ſchon ganz unvermuthet, 
konnte ihn nicht ſchrecken, vielmehr durfte er mit 
dem Apoſtel ſagen: bie, Zeit meines Abſchieds iff 
vorhanden. Sch habe einen guten Kampf ges 
kämpft ıc. zc. ıc. Und wie follte er vor dem Tode - 
erbeben? Der Seeltge war ja ein edler Mienfchens 
freund; warm und theilnehmend fchlug fein Her 
jedem Leidenden enfgegen; gern brach er mit dem 


Hungrigen das Brod, mit Selbftaufopferung trods . - 


nete er dem Weinenden bie-Thräne im Angeſichte. 
Er war ein rechtfchaffener Chrif. Sei es, daß 
er durch den Buchftaben von unferm Glaubengbes 
fenntniffe gefhieden war, dem Geifte nach iſt er 
doch Eins mit und geweſen; denn er glaubte, wie 


7 


N 


wir, = 
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wir, an den allmächtigen Bater im Himmel, er 
hoffte auf die Gnade unfers Mittleres und Erloͤſers, 
wie mir, deſſen Lehre die Nacht des Aberglaubens 
verfcheischte, deffen Leiden und Sterben die Pforten 
‚bee Todes flürste; er. glaubte an bie allbelebende 
Kraft des goͤttlichen Geiſtes, wie wir, der fortlebt 
in den Herzen aller frommen Chriſten bis an das 
Ende der Tage. Sein’ Glanbe, feine Hofnung, 
feine Liebe, war unfer Glaube, unfere Hoffnung, 
unfere Liebe. Er betete Gott im: Gelfte und in 
ber Wahrheit an, und folche Anbeter fucht der Ba 
ter Joh. IV. 23. . Er that Gutes Sjeglichem, obne 
su forfchen, ob eih Freund oder Feind, ein Fremd» 
ling oder Einheimifcher, ein Neligionsgenoffe oder 
ein anderd Denfender feine Gabe in Anfpruc 
nimmt. Dieß ift der Geift der wahren Nächten, 
liebe; daran — fagt der Stiffer unſers h. Glaubens — 
wird man erfennen, ob ihr meine Juͤnger feib 
Joh. XIII., 35. Diefe liberalen Aeufferungen, | 
weiche dem Geifte und Herzen bes Herrn Brenners 
gleichuiel Ehre machen, regten einen blinden Eiferer 
auf. Es erfhienen: Gedanken eines Katho 
liken über die kurze Leichenrede des Herrn 
Michael Brenner, Predigeres am. der 
Stadtpfatrkirche zum 5. Paul in Paffau, 
gehalten bei ber Beerdigung des Herrn 
Lotters, Handelsmanne (SH) von Auge 
| burg. evang. Religion, melde Gegenichrift 
bier 








auf dem Grabe eines Proteftanten ıc. 39 


bier von ©. 17 — 37. abgedruckt if. Den Zweck 
derfelben giebt die Kebrfeite bed Titel an, wor⸗ 
auf bisfes fleht: Kurze (weil eine lange 
nicht gelefen mird) Darftellung, daß 
dag Fatholifhe Glaubensbekenntniß von 
der Augsburger Confeffion nicht nur dem 
Buchſtaben; (4) ſondern auch dem Geifte 
und Wefen nach ganz verfchieden ift. 
Will gelefen werden. Das Befle an. biefer 
Gegenſchrift iſt ihre Kürze, wie der Werfaffer 
berfelben auch dag richtige Vorgefühl gehabt hat, 
weil er mit gutem Grunde fürchtete, eine lange 
Schrift vos feiner Hand gefchrieben, möchte nicht 
gelefen werden. * 

Zuerſt tadelt der Verfaſſer, daß Herr. Brenner 
den Text 1I. Tim. IV, 6 — 8. gewählt bat, weil 
dadurch der Verflosbene mit dem h. Apoftel Paus 
Ius in Parallele gefegt werde, twag einem jeden 
zu gewagt vorfommen müffe, und weil durch die Ans 
wendung diefer paulinifhen Worte auf den Vers 
fiorbenen derſelbe für feelig gefprochen werde, 
was ein Eingriff in das Nichteramt Gottes fet. 

Was den erfien Grund anbetrifft, fo beruhet 
er auf einer bloßen Eonfequenzenmacherei, Denn 
Herr Brenner ſtellt den Verfiorbenen nirgends dem. 
H. Apoſtel Paulus gleich: das kann ja bach fir 
feine Gleichſtellung gehalten. werben, daß bie bes 
zeichneten Worte Pauli auf ihn angewendet werben. 

Wuͤr⸗ 
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Würden nicht faſt alle Ausfprche Jeſu Chriſt, 
ber Apoſtel und Propheten, die fich aufihre Individu⸗ 
alität beziehen, bem ‚bomiletifchen Gebrauche ent 
riſſen werben, wenn man diefen Grund für gil 
fig erkennen wolte? Welcher unbefangene Kritife 
kann es tadeln, wenn ein geiftlicher Redner bie Worte 
Jeſu: ich..wirfe fo lange es Tag iſt, weil die 
Nacht fommt, wo Niemand mehr wirken. kann, 


auf einen Verflorbenen, der in einem edlen Ge 


n 


fchäftsfreife eine unermübdete, raſtloſe Tchätigfeit 
bemwiefen hat, anwendet? Wer koͤnnte, ohne fih 
lächerlich zu machen, dem Mebner. den Wormwur 
machen, daß er den Verſtorbenen bem era 


‚ benen und unerreichbaren Tugendeifer Jeſu Ehrifi 
gleichſtelle? Der Anonymus, wenn er anders ein 
“ praftifcher Geiſtlicher iſt, bat wohl ſchon mehr all 
Ein Mal begangen, was er an Herrn Brenn 


fabelt. Aber es iſt auch dieſer Vorwurf fichtder 


nur bingemworfen, um eine Brüde zu erhalten, af 


der er mit einem andern, weit gröffern, Wormurft 
gegen Heren Brenner hinuͤberkommen kann. ie 
fann man am Sarge vineg Abtruͤnnigen von der 
alleinſeeligmachenden Kirche in deffen. Namen bit 
Worte bed Apoftel Paulus ausſprechen: ich habt 
den. Glauben ‘gehalten. Hinfort tft mir beigelegt 
die Krone der Gerechtigkeit? Das iſt ja.eine Ges 
ligfprechung des Ketzers, und eben das iſt ed nım 
was dem anonpmifchen Eiferer tief in die Seelt 
i > — hin⸗ 
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hineinbrannte und ihm die Feder zu ſeiner Gegen⸗ 
ſchrift ſpitzte. Er ſagt zwar: ich verdamme keinen 
Menſchen, aber, ſetzt er hinzu, ich will auch keinen 
ſeelig ſprechen. Wenn von einer Canoniſation 
die Rede wäre, fo müßte Jeder, ber nicht Pabſt 
zu Rom if, dem Verfaſſer Beifall geben; aber eg 
yanbelt ſich um die Frage: ob man fagen koͤnne, 
aß ein Proteſtant auf feinen Glauben und bei 
reinem Glauben feelig werden könne? Here Bre ns 
ner hat in feiner Grabrede beftimmt aüsgefprochen, 
daß er diefer Meinung fei. Hierauf formirt ſich 


ilſo der status controversiae. Sein Gegner iſt | 


ver entgegengefegten Meinung; es verbirgt fie 
mar und ſpricht fie nicht beſtimmt aus, aber offen. 
bar bloß aus der Urfache, weil er fich vor feinem 
Zeitalter, vor fo vielen achtbaren Mitgliedern ber ka⸗ 
tholifhen Kirche, in welchen der liberale Geiſt des 
Evangeliums über die veraltete Verdammungsfucht 
ver ultramontaniftifchen Theologie die Dberhand ges 
vonnen bat, fchämt, feine zelotifche Meinung gerade 
heraus zu fagen. Er bat eg.aber den £efern feiner 
Broſchuͤre fehr leicht gemacht, fie unter ber Dede, 
melde er aus Schambaftigkeit über fie warf, her⸗ 
auszufinden. Denn er thut den Ausfpruch: wer - 
nicht glaubt, ift unwiederbringlich verloren. Den 
rechten Glauben findet aber der Verfaſſer in den 
Decreten der Tridentiner Synode, und da folgt denn 
nun natuͤrlich, daß ein Proteſtant gar nicht glau⸗ 
Axritiſches Journal VII. Bd. 48 Gr. 1818. Cc ben 
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ben kann und alfo unabbaltfam von Gott ewig ver 
dammt wird. Die: riftliche Liebe dieſes Zeloten 
geht blog ſo weit, daß er nur bieienigen Bekenner 
anderer Confeffionen, welche den Entfchluß faffen, 
ihre erfannten Irrthuͤmer zu tilgen und die erkannt 
Mahrbeit anzunehmen, d. h. Fatholifch zus werben, 
nicht verdammen will. Die bartnädig im Jr 
thume Verharrenden (d. h. die ohne Eatholifch 
werden, dieß irdiſche Leben verlaſſen) will er wa 
auch nicht verbammen; aber — fegt er Hinzu — de 
göttliche Nichter bat fie fchon laͤngſt verdammt 
Daher läßt denn der Anonymus Toleranz gegen di 
Bekenner andeser Confefflonen nur zu dem Ziwedt 
zu, fie auf eine liebreiche Weile nach und nad 
bom Irrthume und von ber Wahrheit zus aber 
‚gen, daß fie ihre irrige Religion verlaffen und le⸗ 
tholiſch werden. Denn wenn man fie ruhig bein 
Defenntniß ihrer Neligion ließe, fo wuͤrden fr 
‚immer in der Finfterniß ſtecken bleiben und nie i 
die Gegenden bes Lichtes fommen. Es iſt ci 
Wunder, daß dieſer unchriſtliche Chriſt zur ale 
meinen Einführung dieſer feiner faubern ZToleran 
nicht die allgemeine Wiederherſtellung des Domin) 
faner ⸗/Ordens in Vorfchlag bringt. 

Am meiften ereifert ſich bderfelbe über bit 
Yeußerung des Heren Brenners, dag die Pr 
teftanten nur durch ben Buchftaben von dem Fathee 
liſchen Slaubenodetenntnihe geſchieben ſeien, den 

Seit 
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Geifte nach waͤren Preteflanten und Katholiken 
Eines miteinander. Er zuft aug: was würde der 
Apoſtel Paulus von der Augsburger Eonfeffion 
fügen? Haben die Vaͤter zu Trient nur gegen Ger 
fpenfter gefochten, da fie alle jene Irrthuͤmer ver. 
danımet haben, welche in ber augsburgifchen Con⸗ 
feffion enthalten find? Nun zählte denn der Verf. 
alle Mängel und Sünden ber, welche an biefer 
Confeſſion Heben: fie.läugnet die Unfehlbarkeit der 
Kirche und den Primat des h. Petrus und feiner 
Nachfolger, fie verwirft die Abläffe, die Verehrung . 
der- Heiligen, das Fegfeuer, filnf von den Safra . 
menten, bie Verwandlungslehre, bie Lehre von der 
Sreibeit des Willens, die Verdienftlichkeit guter 
Werke, lehrt die Rechtfertigung bloß dur ben 
Glauben und läßt die Lehrüberlieferung nicht gels 
ten. Der Berfaffer behauptet mit einer gang unbes 
greiflichen. Dreiftigfeit, daß ale dieſe Dogmen, 
welche die augsburgifche Konfeffion verwerfe, fchon 
Jeſus feine jünger gang in ber Art gelehrt babe, 
wie fieinden Tridentinifchen Beſtimmungen enthalten 
find. Nun beweist der Verf. daß der protefiantis 
ſchen Kirche alle Merfmale der wahren Kirche febs 
len: fieifinicht allgemein, weil fie erft vor 300 Jahren 
in die Welt „‚eingefchwärgt‘‘ worden; fie ift nicht 
einig, weil fie die heil. Schrift nad) dem „Pri⸗ 
vatgeiſt“ auslegt umd durch Leugnung bes Pris 
mats des Pabſtes den Mittelpunkt der Einigkeit 
Ka ver⸗ 
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verloren bat; fie iſt nicht heilig, denn tie koͤnnte 
eine Kirche heilig ſein, welche lehrt: der Menſch 
nach feinem Falle habe feine Freiheit, der Glaube 
allein mache feelig ohne gute Werke, nur jene 
gelangen zur Seeligfeit, welche Gott nach feiner 
Willkuͤhr dazu beſtimmt hat? Sie ift nicht apoſto⸗ 
lifch, weil fie Die Lehre der Apoſtel nicht verkuͤndet, 
welche die Unfehlbarfeit der Kirche, den Primat des 
Pabſtes zc. ıc. (dieſes et caetera ſchließt natuͤrlich 
alles das ein, was ſonſt noch in der Professio 
fid. trident. und im Catechismus Romanus ſteht) 
gelehret haben. Die: protefiantifche Kirche ſollte 
man baher flatt evangelifh, antievangelifd 
nennen. Der Verf. begreift, wie er hinzuſetzt, 
gar wohl, warum diefe Kirche jet nicht mehr die 
Iutherifche heiffen will; denn der Gtifter diefer 
Kirche verbreitet feinen Glanz, nur Schatten über 
diefelbe. Der: Verfaffer irrt fich, wenn er nad 
dem bekannten semper aliquid haeret den Schmaͤ⸗ 
hungen und Läfterungen, welche katholiſche Schrift 
ſteller ſchon ſeit 300 Jahren von Sylveſter 
Prierias bis gu Prechtl auf Luthern geworfen 

haben, eine fo große Wirkung zutraut. Denn 


I unter jenem Schatten, den Luther uͤber ſeine Kirche 


verbreiten fol, kann ber Verfaſſer blos dieſe Schmaͤ⸗ 
bungen und Laͤſterungen verſtehen, weil in der 
Geſchichte Luther nicht blos als ein ſehr weiſer 
und verſtaͤndiger, ſondern zugleich als ein ſehr 

- on edler 
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ebler und fugendhafter Mann bdafteht. Er hatte 
feine menfchlichen Fehler und Unvollfommenpheiten, . 
aber wie viele von den Bäbften fliehen nicht im 
dieſer Hinficht noch unter. ihm? / 

Auch über die Wiedervereinigung ber protes 
ftantifchen "Kirche mit der Fatholifchen findet ber 
Verfaſſer Gelegenheit, fich zu erklären, und Rec. 
muß ihm das Lob ertheilen, daß er es nicht 
macht tie manche andere Unioniſten, ſondern 
ganz offen mit der Farbe herausgeht. Er macht 
ung nämlich mit den Bedingungen bekannt, unter 
welchen wir ſo gluͤcklich werden koͤnnen, mit 

re katholiſchen Kirche wieder vereinigt zu 
werden. Er ſagt: „Schon ſo oft und auch in 
unſern Tagen war die Rede von der Wiederverei⸗ 
nigung der proteſtantiſchen Kirche mit der katho⸗ 
liſchen; allein ſie wird und kann nicht anders ge⸗ 
ſchehen, als wenn die Herrn (Herren) Proteſtanten 


die Unfehlbarkeit der Kirche und ben Primat des 


Heil: Petrus befennen. Sobald fie dieß Bekenntniß 
aufrichtig ablegen, ja dann werben fie dem Geifte 
nach mit ung Katholifen ganz eins fein; es wird 
fogar der Unterfchieb dem Buchflaben nad) weg⸗ 
fallen, fie werden alle Glaubensartikel mit und ano 
nehmen und in den Schooß der wahren Kirche 
Jeſu zuruͤcktehren.“ Wir bedauern, baß der Verf. 
mit dieſem augurium die Klaffe derjenigen Prophe⸗ 
zeihungen, welche nicht in Erfüllung gehen, noch 

j mit 


/ 
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mit Einer vermehret bat. Die Herren verlangen, 


daß man erſt warten fol, big fie an der Thüre zu 


Kom antlopfen und bitren,, daß Ihnen aufgethan 
werde. Unterdeſſen ift es die unnuͤtzeſte Zeit, und 
Papierverſchwendung, wenn man Uniongprojeftt 
entwirft und drucken läßt. Unſere Kirche fehr! 
ſich nach feiner Wigdervereinigung, Fein Mitglied 
berfelben, dag eine richtige Ueberlegung hat, hi 
jemalsdaran gebacht; unfere Kirche bedarf auch kein: 
Wiebervereinigung;. fie flieht meit feſtex als die 
katholiſche, und bei ben Kiefenfchritten, ieldt 
der nordamerifanifche Freiſtaat macht. und bei dır 
gluͤcklichen Fortgange, welchen bie englifchen Miſſe 
nen in Weft- und Oſtindien und in Afrika haben, üb 
fteigt gewiß in hundert Jahren die Zahl der Mitgliedt 
ber proteftantifchen Kirche die Mitgliederzahl de 
katholiſchen Kirche, und in zweihundert Jahren 
wird die päbftliche Kirche in Anfehung des Umfang; 
“und der Bebentung weit, fehr weit hinter die pr 
teftantifche Kirche zurückgetreten fein. | 
Don &. 38. an folgen nun in unferm an 
zeigenden Buͤchlein Bemerfungen über die biske 
keitifchen Gedanken eines Katholiken. Vi 
müßen aber über den Ton, in welchem fie gefchrie 
ben find, unfere höchfte Misbilligung aus ſprechen. 
Schon in ber Auffchrift iſt eine Ungebuͤhrlichken 
enthalten, die oͤfters wiederholt wird. Hierdurch 
hat ſich der Verfaſſer ſelbſt unter ſeinen Gegner 
her⸗ 
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berabgefegt, welcher (ausgenommen bloß den Ges 
brauch bes unfchicklichen Wortes einfhmwärzen 
von der Gründung der proteflantifchen Kirche) 
immer mit Anſtand und Ruhe ſpricht. Uebrigens, 
was die Sache betrifft, iſt der Anonymus Punkt 
fuͤr Punkt ſehr treffend und gruͤndlich widerlegt. 

Der Verfaſſer zeigt richtige Kenntniß bes Geiſte/ 
und Wefend. des Proteftantismus und ſtellt ihn in 
feinem wahren, unveränberlichen Verhältniffe zum ' 
Papismus dar, von welchem er auch gang rich. 

tig den Katholicis mus zu unterfcheiben fheint. 





IV. Geſchichte des Bibelgebrauche.. 
WeberlieferungenzurGefchichte unferer | 
"Zeit. Jahrgang 1818. Erſtes Juni⸗Heft. 
Nr. 11. Aarau bei H. N. Sauerlaͤnder, 
in 4. | J 
Dieſes Heft einer ſehr gehaltenen und geſchaͤtzten 
Zeitſchrift enthaͤlt eine geſchichtliche Ueber⸗ 
ſicht der ſogenannten Bibelgeſellſchaften 
unferer Zeit, welche ſich zugleich über Sie Ges 
fchichte der Bibelüberfegungen verbreitet. 
Nachdem der Verfaſſer dieſes intereſſanten, 
in einem edlen Geiſte geſchriebenen Aufſatzes von 
den alten Ueberſetzungen der Bibel, welche der 
Theologe auß ben bibliſchen Einleitungen 
genauer Fennt, allgemeine Notigen gegeben hat, 
W kommt 


I ge 


- 
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- Tonmt er auf bie Ueberfeßungen der Bibel in neueren 
Sprachen. Deutfchland hatte ſchon im J. 1467. 
in der Mutterfprache eine gedruckte Bibel, Jtalien 
im 3. 14715 Holland im 9. 1487.; Boͤhmen 
. Im 3. 1488. Weiterhin giebt der Verf. ein Der 
geichniß aller erſten von Proteflanten gemachten 
und im Drucke herausgegebenen, Bibelüberfegungen, 
und dieſes Verzeichniß müflen wir unfern Leſern 





mittheilen: 

— —— — — 
Sahrsahl 

Deberfegungen. | des | Werfafler. Drucort. 
N. x.|v. a 


EEE) 


deutfhe. . . |1522|1534|M. Luther . | Wittenberg. 
enslifhe . . I1526|1535 Zindalund Eos | 
verdale .- . | ungemiß. 


. fransöfifhe . | — 1535Robert Olivetan Genf. 


fhwedifhe . |1534|1541]Dlaus Petri . | Upfale. - 
dänifche . . I1524l1550|Yalladins und | 

Ander . | Kopenhagen. 
bdollaͤndiſche . — \ts6olungewiß . . 1 ungetoiß. 
italieniſche . | — 11562 | Anthony Bru⸗ 
u eioli.. : 1 Sf. 
ſpaniſche.. lıs56lı5hgl@afflodorus de 
5 Neyna .. . | Bafel. 
suffifhe . . jesıglıssı]Epril und Mes 
| thodius..Oſtrog. 


eformirte zuͤr⸗ 


cheriſche. .1525 te Judaͤ. Bir 


\ 
4 


x 


gur Gecſchichte unferer Zeit. 
[m 


/ Jahrzahl 
Ueberſetzungen. des Verfaſſer. 
N. T. — — — T. 
reformirte ber⸗ 
nerifhe . . | — |1602 Piscator .. 
för 
Mundart — 11533 unbefannt —F 
finnifhe . . |1548,1642 — 
eroatifche . . 1553| |. — 
vaskiſche..15711 — — 
welſche. ..15671158533838 — 
ungarifche . . 115741589 — 
wendiſche .. —5344 — 
iclindiſche — 1584 Thorlack .. 
pommeriſche. — 1588 unbekaunt 
polniſche.. 15851596 mehrere 
boͤhmiſche.— 1593 — 
bebräifche . .15991 — Elias Hütter 
neugriechiſche. 16355 — | Marius. . 
wallachifche . |1648| — Jundelannt.. . 
adinifche des | 
Engadin in J 
Graubünden — 11657 — 
ithauiſche. | — 1660 Ehylinety . . 
ürkifche . + 1126661 — Lajarus Seas 
mat... - 


/ 


Er 


— —————————— — 


Druckort. 


Herborn. 
Luͤbeck. 
Stockholm. 
Tuͤbingen. 
Rochelle. 
London. 
Wien. 
Wittenberg. 
Holum auf 
Island. 
Bath. 
unbekannt. 


Kralitz in 


Maͤhren. | 
Nuͤrnberg. 


Genf. 


Belgrad. 


Scuols , in 


Engadin, 
London. 


Orford, 


409. 


x 


. 
- * 
— —— — —— —— — — —— 
—— — 


410 | Ueberlleferungen 

— ————— — — — — — —— | 
Jahriahl | 

Deberfegungen. | : de* Verfaſſer. Drudort. 
n.2.|a.z. 








irlaͤndiſche . 160211685 | Daniel und 
Bedel . . I London. 
liefländifche . |1685|1689| unbekannt . -. | Riga. 


efthländifche . I1685 11689 — Riga. 
dorpatiſche u 

Mundart . lızı7) — — J unbekannt. 
oberlaͤnder 

Mundart der 

romaniſchen | _ 

 Sraubündner | — |1719 — Chur. 
oberlaufigifche 1706/1728] mehrere . . | Bauien. 
Iappländifhe 117551 — I- — — 
mankiſche. - | —.117653|Wilfen -. . — 


gäliihe . - |1767[18021 Ja8 Stewart 
und andere. | Edinburg. 

portugiſiſche. |1781|1783 | Autonio Pereira] Liffabon. 
grönländifche. |1798| — [unbelannt. . | Kopenhagen. 

Mir bemerfen zu bdiefem Werzeichniffe bloß 
das Einzige, daß die ruffifche Ueberfeßung in dem 
felben nicht aufgeführt fein follte, weil fie. unter 
‚ die alten gehört, wie denn auch im Vorhergehen 
den ber flapifchen Werfionen fchon gedacht wor 
den ift. 
Bald begnuͤgten fich die Evangelifchen nicht 
| nehr damit, nur dem Volke ihrer Heimathen die 
Bibel 
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Bibel in die Hand zu geben, fondern mit ber Be⸗ 
zierde, den chriflichen Glauben ihrer Orte auch 
ben Muhamebanern und Heiden zu bringen, nah⸗ 
men fie barauf bedacht, bdenfelben bie Bibel in 
veren Lanbesfprachen zu verfchaffen. Durch dieſes 
Mittel empfiengen: die proteftantifchen Miſſions⸗ 
anffalten mehr Ausdehnung und Kraft und vers 
edelnden Einfluß, als die fatholifchen in andern 
MWelttheilen. Wo der Mund ber auggefandten Bes 
kehrer ſchwieg, predigte die Schrift für fich ſelbſt 
fort; und mo protefiantifche Miffionen maren, 
mußte man nothwendig auch Schulen errichten, 
bamit die Leute lefen lernten. Damit hob bei vies 
len rohen Völkern die Sefittung und höhere Geis, 
ftesbildung von felbft an. Der Holländer Albrecht 
Ruyl fing im Anfange des ırten Jahrhunderte 
die Lieberfegung ind Malayifche an; doch vol⸗ 
Iendete er nicht. Erſt im Jahre 1668 erfchien dag 
ganze neue Teflament, von Daniel Bromer 
überfett, auf Koften der hollaͤndiſch⸗oſtindiſchen 
Befelifchaft malayifch gebruct, zum Beſten der 
Aunaner, fo wie im 5. 1661 von Daniel Gra 
pius eine Weberfegung der Evangelien des Mate 
thaͤus umd Johannes in ber Inſel Formoſa. 
Im J. 1661 gab John Elliot das Neue und 
im J. 1664 und 1688 bag alte Teflament in der 
Sprache nordamerikaniſcher Eingebornen 
im Drucke heraus; Bartholomaͤus Ziegenbalg 

im 


J 
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im Jahre 1715 zu Trankebar das neue Teflament 
tamulifdj, die Gefellfchaft zu Beförderung chrifl- 
licher Erkenntniß gu London im Jahre 1726. das 
neue Teſtament arabifch. In Colombo Hatten 


die Holländer von den vier Evangelien fchon im 


J. 1739.eine cingalefifche Ausgabe veranftalter: 
dann folgte im J. 1771. die Apoflelgefchichte, und 


‚1783. das ganze neue Teflament. In hindo— 
ſtaniſcher Sprache ward daſſelbe 1758 zu Hal 


gedruckt, durch Benjamin Schulz uͤberſetzt, is 
kreoliſcher 1281. zu Kopenhagen. . 

Aber alles, was bisher gefchehen war, mat 
mit dem nicht gu vergleichen, was feit dem Begins 
des gegenwärtigen. Jahrhundertd durch die Bibel 
gefellfchaften bewirkt worden if. Damit kann 


kaum die Wirkfamfeit der. fanfteinifchen Au 


ſtalt zu Halle (in welcher fchon über drei Milli 
onen Eremplare bes neuen Teflamentd im ver 


ſchiedenen Sprachen gebruckt worden find) vergl 


chen werden, ober jene ber Täufermiffionarier 
su Sriedrihsnagor (Serampore) in Of 
indien, nordwaͤrts Calcutta, die zu-Ende des ıgten 
Jahrhunderts errichter ward, und aus deren Buch⸗ 
drucerei bie Bibel ganz oder theilweis fchon in 
29 Sprachen Mittelindiens hervorgetreten iſt. 

Der Stifter der Bibelgefelfchaften iſt ber 
Prediger Charles in Balz, einem geringen Ort 
am See Chynd Tegid in Rorth⸗Wales in 
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England. Er und einige feiner. Freunde bemertten 
ben großen Mangel an Bibeln unter den Einwoh⸗ 
nern; beſonders den drmeren, jener Gegend. Sm 


Des. 1902. befchloflen fie, einen Verſuch zu machen, 


Freunde der Menfchheit und des chriftlichen Glaus 
eng zu vereinigen, burch ihre Beiträge gedruckte 
Bibeln zu vervielfältigen und zu mohlfeilen Prei⸗ 
ſen ober umnentgeldlich, wo daran Mangel fei, bins 


geben. Die Sache fam in oͤffentlichen Blättern 


ur Sprache, Bald bildete ſich zu London eine 
Seſellſchaft, deren Zweck war, die.Bibel in allen 
Sprachen ber Welt zu verbreiten. Man febte fie) 
u dem Ende mit gleichgefinnten Geiftlichen in an⸗ 
dern Ländern in Verbindung. Im J. 1804 mar 


pie Gefellfchaft,‘ welche ſich brittifche und aus . 


laͤndiſche Bibelgefellfchaft Hieß, fchon ſehr 
ahlreich, und fand unter ihren Mitgliedern Maͤn⸗ 


ser von großem Willen, großem Reichthum und 


zohen Würden, und gegenwärtig hört man aller 
Enden in Europa, wo nicht die römifch£athos 
iſche Kirche aleinherrfchend ifl, aus großen und 
:jeinern Städten von ſchon beflehenden oder zu 
rrichtenden Bibelgefelfchaften. In ben erften zehn 
Fahren feit ihrer Stiftung bat die große Mutters 
Sefellfchaft zu London in Großbrittanien 1,070471 
Sremplare des neuen Tefiaments oder der ganzen 
Bibel auggetheilt, und auf dem europdifchen Feſt⸗ 
ande 43525 Eremplast, ungerechnet, daß fie auf 

ihre 


‘ 
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ihre Koſten noch von verfchiebenen Bibelgeſell 
ſchaften bes feften Landes 173600 Exemplare 
drucken und vertheilen lief. Während jenes erfien 
Jahrzehends hatte fie die ganze Bibel ober ein 
zeine Theile in fünf und fünfzig verfchiebenen 
Voͤlkerſprachen theils felbft drucken laſſen, theild 
anderer Drten den Druck und die Vertheilung mi 
beträchtlichen Summen befördert. Sie felbft ver 
anftaltete in Großbrittannien die Yibelausgaben: 
ı)inder englifchen Sprache, 2) gälifchen, 3) welſchen, 
4) irländifchen, 5) manfifchen, 6) fpanifchen, 7) por 


. .tugififchen, 8) hollaͤndiſchen, 9) bänifchen, 10) alt 


und neugriechifchen, zı) esfimoifhen, 12) mohawlu 
(chen Sprache.: Auf dem feften Lande von Europ 
beförderte die brittifche Bibelgeſellſchaft vermoͤgt 
ihrer Unterſtuͤtzungen: ı) bie frangöfifche Bibeluͤber⸗ 
fegung, 2) die italienifche, 3) die romanifche, 4) die 
deutfche, 5) bie bihmifche, 6) die polnifche, 7) du 
ungarifche, 8) die ſlavoniſche, 9) die littiſche ober lich 
ländifche, 10) bie lirhauifche, 11) bie efthifche, 10) 
die fchwebifche, 13) die lapplänbifähe, 14) die ar 
menifche, 15) bie isländifche, 16) die finnifche 17) 
bie tüskifche oder tartaxifche, 18) die kalmukiſche 
Ueberſetzung. Unter ihrer Leitung wurden in Of 
indien die lleberfegungen in nachfolgenden morgen 
ländifchen Sprachen veranftaltet und gedruckt: ı) 
bie bengalifche Ueberfegung, a) die hindoſtaniſche, 
- 9) bie tamuliſche, 4) die Briefe 5) bie malapı 
x ‚ ſche, 


/ 
d 
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ſche, 6) bie marastifche, 7) bie ſanskritiſche, 8) die 
perfifche, 9) bie arabifche, 10) die ringalefifche, ı1) 
die finhala ‚ palifche, 12) die felingefifche, 13) die: 
malayalim, 14) die chinefifche, ı5) die feiffifche, 
ı6) bie fi iamifche, 17) die Farnatifche, 18) die bayis 
fche, 19) die barmaniſche, 20) die makaſſariſche, 
21) die maldiviſche, 22) die balochiſche, 23) die afgha⸗ 


niſche, 24) die rathangiſche, 25) bie jagalangiſche oder 


urſpruͤnglich turkananiſche ueberſetzung der Bibel. 
Dieſe ungeheure Verbreitung von den Urkun⸗ 

den des Chriſtenthums in allen Sprachen des 

menſchlichen Geſchlechtes wird die goͤttlichen Wahr⸗ 


beiten, vie Chriſtus predigte, auf dem. Erdbalt 


herrſchender machen. Jedes einzelne Bibelbuch 
wird unter ben Heiden gleichlam ein Apoflel were 
ben. Was jept ausgefuͤhrt wird, kann erſt in kuͤnf⸗ 
tigen Jahrhunderten emporreifend erblicket werden. 
Durch die Bibelgeſellſchaften wird nun auch 

Die heilige Schrift in die Hände vieler Tauſend 
Katholiken gebracht, und ehrwuͤrdige Geiftliche 
ber Fatholifhen Kirche felbft helfen zn Verbreitung 
des Gotted:Wortedi * Unter den Katholifen des 
Königreiches Wärtemberg find, mit Genehmie 
gung des Biſchofs von Ellwangen, über 2000 
Exemplare bed neuen Teftaments in den Jahren 
1815 und 1816. vertheilt worden, alle nach ber 
vortreflihen van Eß'ſchen Ueberfegung. Bald 
find von dieſer Veberfegung bei 100000 Eremplare 
| . | in 
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in ben Haͤnden deutſcher Katholiken. Von Re— 
gensburg aus wirkte der ehrwuͤrdige Regens 
Wittmaunn auf das katholiſche Deutſchlanb. Schon 
werden von feiner Ausgabe des neuen Teftaments 
bei 30000 Exemplare vertheilt fein. Bon ber Lieber 
fegung des neuen Zeflamentd, welche der biebere 
Pfarrer Goffner zu München veranflaltet, 
wurden in. wenigen Monaten bei 10000 Gtid 
im katholiſchen Deutfchlaude verbreitet. Eben ſo 
verhält es fich mit den Katholiken in ber Schweii, 
wo Pfarrer ſelbſt die Vertheilung freudig beforgen. 
Dergleichen Regſamkeit zu Beförderung dei 
Chriſtenthums, und. zwar auf die ſen Wegen, if 


num freilich nicht im Geifte der edmifchen Eurie 


Sie muß nad)- ihren Grundfägen und nach be 
Negeln des Inder (Mr. 2. 3.) die von Ketzerr 
gedruckten Bibeln nothwendig zu ben. verbotenes 
Büchern zählen, und das Ueberſetzen ber Heiligen 
Schriften in die Sprache bed Volks ald eine Er 
findung boshafter Argliſt anfehen, als einn 
suchlofen Kunftgriff der Neuerer. Dem 
es iſt gewiß, baß die verbreiteten Chriſtenthums 
urkunden auch geleſen, und von den Laien, welche 
dieſelbe noch nie geſehen, mit prüfendem Ernſte 
gelefen werden. Es iſt gewiß, daß die Laien dam 
eben fo gut, wie viele Taufend Geiſtliche der fathı 
liſchen Welt, wahrnehmen, wie wenig manche Fir 
chenvaͤter und Kirgenverfanmlungtn und Päbfe 

mit 
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mit ben klaren Worten Jeſu und feiner Apoſtel 
Sufammenftimmen wollen, tvie da das gedanfenlofe 
Nofenfranzbeten, die Eheloſigkeit der Priefter, bie 
Mebopfer, die Suprematte und Unfehlbarfeit des 
Pabſtes, die Verehrung der Engel und Heiligen 
und Bilder, Ablaß und Fegfeuer und alles ebrige, imo» 
bon dag gefchriebene Wort Gottes gar nicht? fagt 
Dder etwas ganz anderes, oft das Gegentheil, fagt, 
mit der Zeit in große Gefahr gerathen muͤſſen. 
Seit den Tagen ber Reformation. geſchah kein 
furchtbareres Unternehmen gegen die römifche Ober» 
herrſchaft, als in unſern Tagen durch die Bibel 
berbreitungen. Denn dadurch wird fich die Chrie 
ſtuslehre  auffalender, denn je, von der päbfilie 
hen Kirchenlehre fcheiven, und die erleuchtete far 
tholiſche Geiftlichkeit aller Laͤnder wird maͤchtiger 
in ihrem Worte, als der Donner vom Vatican, 
ſobald die Voͤlker feibft erleuchteter ſind. 
Ohne Zweifel war der roͤmiſche Hof, deſſen 
Streben zu Wiederaufrichtung feiner verfallenen 
Herrſchaft immer deutlicher wird, nicht genau von 
ber Ausdehnung und Wichtigkeit der Bibelgeſell⸗ | 
fchaften unterrichtet; fonft würde er fchon mehr - 
Maafiregeln dagegen ergriffen-haben. Bon Polen 
ber erhielt er die erfie Veranlaſſung, dem ihm ger 
fährlichen Strom Einhalt zu thun. Der Erzbifchoff 
von Snefen hatte ſich im J. 1814. der Stiftung 
"einer Bibelgeſellſchaft in. Warſchau widerlegt. 
"Rritifchek Journal VIL Rb. 46.6. 1819, Dd Da 
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Da aber nachmals Gnefen am Preußen abgetreten 
warb, verlor der Erzbifchoff feinen Einfluß in War 
ſchau, und im Mai 1816 kam bie Bibelgefellfchaft, 
zu welcher ſelbſt die Biſchoͤffe von Kal iſch, Kra⸗ 
kau und Kulm traten und nebſt einem unirten 
griechiſchen Biſchoffe su Vicepraͤſidenten erwaͤhlet 
wurben, zu Stande. Unterdeſſen hatte ſich aber 
der Erzbiſchoff von Gneſen nach Rom gewendet 
und eine. vom 29. Juni 1816 datirte paͤbſtliche Bulle 
ausgewirkt. Der Verfaſſer hat dieſes aͤußerſt merl⸗ 
wuͤrdige Dokument nach ber lateiniſchen Urſchrift 
und nach einer deutſchen Ueberſetzung beibruden 
laſſen. Ooͤgleich dieſe Bulle ſchon laͤngſt bekannt 
iſt, ſo kann doch bier bes Zuſammenhangs weger 
‚nicht unterlaſſen werben, zu bemerken, daß Pius VI. 
über bie Bibelgefelfchaften fagt: mit Abſcher 
erfüllte uns jene Erfindung bos hafter 
Argliſt, wodurch felbfi bie Grundpfeile 
der Religion untergraben werben Chorrur 
mus eane vaferrimum inuertum, quo vel ips 
religionis fundamenta labefactantur); daß « 
verſichert, mit ber reiflichſten Sorgfalt erwogen 
zu haben, welche Maaßregeln zur moͤglichſten 
Heilung und Vertilgung dieſer Pefkilen; 
die tauglichfien fein dürften (quaenanı remedia ad 
eam pestem, quoad fieri posset, curandam de 
lendamque opportet futura sint); daß derſelbe 
bie Bemühungen Sarholifcher Geiſtlichen zur Ver 
... — —— breitung 
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breitung ber Bibel unter dem Volle zuchlofe 
Kunftgriffe. (impias machinationes) unb bie 
Bibelverbreitung überhaupt einen ruchlofen und 
boshaften Plan (nefarii consilii malitiam) 
nemt, unb daß er das ganze Werk, welches ſo 
viele Taufend verfiändige und fromme Menfchen 
als ein Werk der gätigen Vorſehung Gottes danke 
bar preifen, fie einen Fallſtrick erklaͤrt, wel⸗ 
her den Glaubigen gu ihrem ewigen Ver⸗ 
derben bereitet fei (laquei, qui populis 
in perennem ruinam parati sunt. 


Du göttlicher Heiland, wußteſt es alfo nicht recht, 
da du dent Volte bie Weifung gabft: fuchet im: 
der Schrift; denn ihr meinet, ihr habt 
das ewige Leben barinnen, und fie ift, die 
von mir. geuget Joh. V.; 39. Und du, ver 
klaͤrter Paulus, wie mußft du, wenn bir ein Bote des 
Himmels biefe Bulle Überbracht hat, dich gefchämt 
haben, daß du ieregeführt von einer wunderlichen Ein« 
bildung, an deinen lieben Timotheus fchriebft: weil 
du vor Kind auf die heilige Schrift weiß 
ſeſt, kann dich biefelbige unterweifen zur 
Seeligkeit, durch ben Glauben an Chris 
ſtus Jeſus. Denn alle Schrift, von Gott 
‚eingegeben, ift nuß zur Lehre, zur Strafe, 
sur Befferung, zur Zuͤchtigung in ber Bes 
rechtigkeit; daß ein Menſch Gottes fei 

Od 2 soll 
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sollfommen, zu allem guten Wert geſchickt 
CH Tim. IH, 15—ı7.) 

Diefe, päbftliche Bulle traf eben, von dem 
Ersbifchoffe su Gneſen überfandt, in Warſchan 
ein, als fich die Bibelgefellfchaft gebildet hatte. 
Diefe erhielt aber ben mächtigen Schuß des groß 
müthigen Kaifers Alexander; ber Bifchof von 
Gnefen verftummte,' und das päbftliche Schreiber 
blieb ein tobtes Denkmal des Zeitalters für die 
Geſchichte deſſelben. 

Wir danken dem geiſtvollen und Gochherzigen 
Herausgeber ber Neberlieferungen für bie 
Mittheilung dieſes Aufſatzes, und diejenigen unſerer 
Leſer, welche nicht Gelegenheit haben, bie Leben 
lieferungen zu lefen, werden bem Kecenfenter 
Dank willen, daß er das Hauptfächlichfte, faft 
burchgängig mit den Worten bed Verfaſſers des 
Auffages, ausgezogen. und in biefer Zeitfchrift nie 
dergelegt hat. Recenſent kann fich nicht enthalten, 
auch noch den Schluß woͤrtlich mitzutheilen:-,‚Dad 
läßt fi) weiffagen: bag Chriftenthbum wird mit 
Verbreitung. feiner Erfenntnißquellen unter ben 
riftlichen Völkern flärker, geteinigter und wuͤrdi⸗ 
ger werden, bie Geiftesfreiheit der Nationen in Blau 
bensfachen größer, bie. mittelalterifche Hoheit ber 
sömifchen Curie, über Gewiſſen, Vermögen und 
Einrichtungen fremder Länder eingefchränfter mer, 


. den, denn je. Die.erhabenfien aller Wahrheiten, 


durch 
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durch welche bee Menfch-erft entthiert und goͤttli⸗ 
cher wird, werden in das Gedankenreich der Hei⸗ 
denſchaft eindringen, dort Grundlagen der Lebens⸗ 
weisheit und Gottesverehrung werden. And jefe 
himmliſche Lichtfunken, ohne welche auch die euro⸗ 
paͤiſchen Nationen weder zu den freien Verfaſ⸗ 
fungen, noch zu den Höhen der Gefittung gelangt 
wären, beren fie jeßt theilhaftig find, werben wun⸗ 
derbar bis in dag innere und noch ganz unbe⸗ 
fannter Länder dringen, in ‚deren Sprache bie 
ber noch nie dag Höchfle ausgeſprochen war, was 
der Sterbliche auszuſprechen hat. 


Xpisudunos. 


v. Bib 
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V. Bibliſche Geſchichte. 

Gotha bei Carl Steudel, und Leipzig bei C. G. 
Schmidt: Die Geſchichte Jefu, fir 
denfende und gemuͤthvolle Leſer. Won Dr. 

Johann Adolph Jacobi, Superinten 
denten zu Maltershaufen im Herzogthum 
Gotha. X. und 272. 8. 1816. Mie fünf 
Kupfern und einer fandfarte. Dem vor: 
liegenden Eremplare ift nur ein Kupfer, das 
Bild Jeſu, und die Karte von Paläftina bei 
gegeben. | 


Mir tragen Fein Bebenfen vorliegender Diogrs 
phie Jeſu einen fehr ehrenvollen Plag in ber lan 
gen Reihe ihrer Altern Schweftern einzuräumen. 
Sie iſt ausgezeichnet durch einen wohlangelegten 
Plan, durch einen feften Gefichtöpunft, durch ein 
ſchoͤne bilderreiche Sprache, und, was niehr ald 
alles ift, durch einen religisfen Geiſt, der, einen 
frommen Gemüthe entfproßen, bie Zuſtimmung 
des gemuͤthvollen Leſers nicht ſucht, nicht ſich er; 
bittet, ſondern mit der ihm eigenthuͤmlichen Ge 
malt an fich reißt. Dabei hat der geiftreice 
duch feine früheren Schriften im Sache ter 
morgenländifchen Literatur ruͤhmlichſt -befannte 
Derfoßer die mancherlei Steine des m 


ſtoßes 
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ftoßeg, bie dem Bearbeiter ber enangelifchen Ges 
Fichte im Wege liegen, nicht ſowohl hinwegzu⸗ 
räumen, fondern vielmehe zu umgehen gewußt; 
und. durch die häufig eingeffreuten poetifchen Her⸗ 
zengergießungen, bie auch durch Metrum und Reim 
gefallen, dem Vortrage einen ganz eigenthünrlichen 
Reiz gegeben, der ihm den Beifall ber Beier und 
Leſerinnen fichert. 
Der gefammte Inhalt befteht außer einer 
57 ©. langen Einleitung, (in welcher ber intellec» 
tuelle, religidfe, politifche, moralifche Zuftand jener 
Zeit, und des jüdifchen Volks, fo wie bie geogra⸗ 
phifche Lage und phyſicaliſche Befchaffenheit dei 
heiligen Landes befchrieben werben) in brey Haupt⸗ 
abſchnitten, in welche die Geſchichte Jeſu ſo zer⸗ 
theilt iſt, daß der erſte den Zeitraum von ſeiner 
Geburt bis zu ſeiner Taufe; ber zweyte bis zu 
feiner Gefangennehmung; der britte bis gu feiner 
Himmelfahrt in fich begreift: In ben einzelnen 
Anterabtheilungen hat fic) der Verf an die chros 
nologifche Orbnung nicht gebunden, fondern viels 
mehr eine gewiße Sach-Orbnung zur Negel ge 
nommen, bie das gleichartige‘ zufammenflellt, unbes 
kuͤmmert, ob es auch gleichzeitig if. Dieß giebt 
ihm den unverfennbaren Bortheil, daß die geſamm⸗ 
ten, fo fehwierigen chronologifchen Unterfuchungen 
ihm durchaus nicht Iäftig werden. Er ſtellt uͤbri⸗ 
gend in dem fchönen Gemälde, was ex von Joſu 
Seyn 
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Seyn und Wirken entwirft, nur in großen Zuͤgen 
dar, was in ſeinen einzelnen Nuͤançen oft ſo an⸗ 
ſtoͤßig, widerſprechend und unbegreiflich erſchienen 
iſt, und bedeckt durch das lebendige Colorit, das 
- er dem Ganzen zu geben verſteht, die ſchwachen 
Seiten, und dag Unvollendete, bag ber Kenner in 
feinem Umriße auffinden möchte. Dadurch entgeht! 


er allen eregetifchen Schtwierigfeiten, die boch über 


haupt am beften durch dag einfache Geſtaͤndniß dei 
Nichtwiffens gelöst werden können, und überhebt 


ſich einee unfruchtbaren Polemik, bie dem Sieger 


und Befiegten gleich wenig frommt, und der heiligen 
Sache des Chriſtenthums immer fchadet. Ueber 
haupt fchreibt er nicht ſowohl für denfende Lefer, 
"wie der Titel befagt, fondern einzig für Gemüth 
volle, die jedoch den nöthigen Bildungsgrad haben, 
um feine Sprache faßen, und fi) auf dem Stand 
punkte, wohin er fie führt, orientiren zu koͤnnen. 
Eigentlich Gelehrte find davon ganz auggefchloßen, 


und Theologen bat er fich zu feinen Lefern gar 


nicht gedacht, — vieleicht auch nicht gewuͤnſcht; 
befto mehr ſcheint er auf ben Beifall des zweyten 
Geſchlechts zu rechnen, dem — in einer wuͤrdigen 
Kepräfentantin, der Prinzeffin von Sachſen ˖Gotha — 
das Buch befonderd gemeiht if. Und barinne 
liegt der bedeutende Unterfchieb zwiſchen J. und 
Greilings Leben Jeſu, daß legterer zwar auch für 
alle Gebildete ſchreibend doch ſich von den theolo⸗ 


giſchen 
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giſchen Forſchungen, die ihn den gelehrten Theo⸗ 
logen uͤberall verfolgen, nicht frei erhalten kann, 
und ſich deshalb ſeiner Kraft, und ſeiner Kenntniße 
des Elements wohl bewußt, auf das weite Meer 
der chronologiſchen und exegetiſchen Unterſuchun⸗ 
gen getroſt hinwagt, in welches die Mehrzahl ſei⸗ 
ner Leſer nicht folgen kann. Dabei leitet ihn der 
. nüchterne Ernſt des geübten und fcharfen Denkens 
fo fehr, daß jenes gemüthliche Helldunkel, was 
dem Herzen oft am meiften zufagt, vor feinem Blick 
durchaus nicht bleiben mag. Biel freundlicher und 
gemüthlicher erſcheint Jacobi, der auf den Ruhm, 
der Theologie genügt zu haben, freiyillig Verzicht 
letftend, die Leſer durchaus blos in den blumigen 
Gefilden, und fchattigen Hainen- ber Phantafie und 
Menfchenfunde herumführt, fo daß biefe, wenn fie 


auch weniger belehrt von ihrem Führer fcheiden, .. 


Doch nicht ohne Dank für die gute Gefellfchaft, 
bie er ihnen leiftete, ihn verlaffen koͤnnen. 

Eben fo fell, wie er den Kreis der Lefer im 
Auge behalten, hat Hr. Jakobi auch den Gefichte« 
punft fid) genommen, von welchem aus ber große 
Gegenftand ihm reim gefchichklich . erfcheint, und 
zwar eben fo entfernt von der Mythe, als dem 
Munderbaren ald gang natürliche Gefchichte, nur 
durch den Glanz des” Alterthume, und das Find» 
liche Gemütp- der Urwelt verſchoͤnert und zum Theil: 

- verfchleiert, Bedauern muͤhen wir dabei, daß er 
| . nicht 
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reth zuruͤck. Von Bethlehem aus ſoll aber doch 
die Flucht geſchehen ſeyn; wenn alſo? — doch wohl 
nicht in der Zeit zwiſchen der Geburt und der Vor⸗ 
ſtellung Jeſu? Oder haben ſich Jeſu Eltern ſpaͤter⸗ 
hin wieder nach Bethlehem gewendet? Die Ge 
ſchichte ſagt nichts davon. Und wehn es fo wär 
wie Jacobi annimmt, warum follten fie wohl bat 


gethan haben? Mären fie denn fo heimathloſe 


- VBagabunden, denen es, gleich galt, wo fie ſich auf 


⸗ 


hielten? Oder hatten ſie in Bethlehem auch noch 
Beſitzungen, wie Jacobi ſogar der Maria S. 61. jw 
ſchretben will? Warum, wenn letzteres der Fall war, 
fanden ſie bei der Geburt Jeſu nicht einmal Raum in 


der Herberge? Warum koͤmmt Jeſus, ber doch dfte 


nach Jeruſalem zeifete, nicht einmal wieder auf 


. fein Erbguͤtchen tn Bethlehem? Warum burfte e 


lagen, daß er Fein Pläschen beſitze, wo er fein 
Haupt hinlegen könne? Nein, es iſt durchaus kein 


Grund, warum wir den Flaren Worten des Lucad 


entgegen einen verlängerten Aufenthalt in Bethle 
hem annehmen follten. Ein großer Mißverſtand 
Itegt auch: darinne, wenn Jacobi nicht nur dem 
FJoſeph, fondern auch. der Maria, (von der nicht 
einmal. erwieſen ift, baß fie. aus dem bapibdifchen 
Geſchlechte ſtammte, was Hr. Jacobit S. Go. ald 
ausgemacht vorausſetzt) ein Erbe in Bethlehem be 


figen läßt, denn ber ganze Grund ift eine unrichtige 


Conſtruction von Luc. 2, 4 5 wo er dad Guy 
Bu —2 
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noapsar mit aroypadacdeı verbindet, welches mit 
aveßBy verbunden werden muß. Doch wuͤrde auch 
nichts bewieſen ſeyn, wenn jene Verbindung mwirk 
licy die richtigere wäre. Iſt es doch von Joſeph 
nicht8 weniger als ausgemacht, daB er einen Bes 
fig in Bethlehem hatte, fondern er giug blos bar 
bin din vo slymı Kuroy LE olnov nel saroıng AxBld 
Menn- nun aber ein verlängerter Aufenthalt im 


Bethlehem nicht einmal vermuthet werben kann, 


‚fo ſcheint ung die daran geknuͤpfte Flucht nach Aegyp⸗ 
ten eben fo wenig ‚begründet zu ſeyn. Wir halten 
‚die Erzählung Matth. 2. fuͤr eine fpätere Mythe, 
eine Legende, deren Merf, überfehben hat, daß fie 
in die beglaubigte Geſchichte nicht paßt. 


Ganz unbegruͤndet iſt ferner die Vermuthung, 


die Hr. Jacobi ©. 71. als unbeſtrittene Thatſache 
giebt, daß Maria auf dem Wege nach Beth⸗ 
lehem unter freiem Himmel von Geburts 
ſchmerzen überfallen, und ba ihr Auge 
keine menſchliche Wohnung erſpaͤhen 
konnte, in einer Grotte entbunden wurde. 
Warum ſoll doch Lucas durchaus Unrecht haben, 
der: ung erzählt: dv rw slvas Ense! Emigisdnaav af 
yuepaı rov rensıy aurzv? Die dann. ‘in diefer 


Grotte erfolgte Entbindungsfcene, die ung Hr. Ja⸗ 
cobi ©. 72. (aus Wieland Oberon entlehnt,) 
mittheilt, bätten wir ibm gern erlaßen, und bitten 

gar. febe bei einer zwepten Auflage fie. nicht wieder 


4 


! 


0°. Die Gefehlchte Jeſu, ‚für denkende 


zu geben. Dem Neinen ift zwar alles rein; abe 
wer will einen Keinen finden, da mo feiner rein 
it? Was in Wielands ſchoͤner Dichtung ganz an 
feinem Plabe iſt, wird in dee Gefchichte Jeſu we 
der ergoͤtzen, noch erbauen. 

Daß Hr. Jacobi auch die wichtige Trage, 


wie Jeſus aͤußerlich geſtaltet, die vor so Jahre 
ſo beliebt war, erneuert, und den Brief des Pſeud⸗⸗ 


Lentulus, und nad) demſelben eine Abbildung Seft 
mittbeilt, mag manchen Zefern zu Gefallen geiche 
ben fenn, obgleich die ganze Unterſuchung auf nichts 
beruht, und mahrfcheinfich einzig aus Bf. as., 3. 
hervorgegangen zu ſeyn feheint, da man fonft, um 
fchon früh diefe Stelle von, Ehrifo erklären a 
muͤßen glaubte. 

Ueberhaupt hat der Verf. theils aus alten 
Sagen, theild aber, und mehr, aus bem reiche 
Schatze feinse Bhantafie manches hinzugethan, we 
von die Schrift nichts weiß. In fo fern dieß bios 
Ausſchmuͤckungen und Erklärungen find, mögen wir 
‚es ihm gern zugefiehen; wenn aber Thaffachen hin 
zugefügt werben, oder bie Urkunde badurch veraͤn⸗ 
dert und entſtellt erfcheint, fo meinen wir doch, 
daß es nicht wohl gethan ſey. Ein Beiſpiel der 
Art iſt und die Verklaͤrungsgeſchichte ©. 197. fi 
Solche Erweiterungen und Veränderungen durfie 
fich der Verf. ſchon um deßwillen nicht erlauben, 
weil feine Sarift das £efen bes neuteſtamentlichen 

Urkunde 
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Urkunde gar nicht entbehrlich. macht, vielmehr, ba 
fie nur einen 'Heinern Theil derfelben auszugsweiſe 
gegeben hat, nur als Einleitung und Hinweiſung 
auf das N. T. felbſt anzuſehen iſt, was wir in 
anderer Ruͤckſicht ſehr billigen. 

Rec. koͤnnte nun dieſe Anzeige einer ihm an⸗ 
genehmen Schrift fchließen, wenn ihm nicht noch 
eine Unterfuchung am Herzen läge, die der Verf. 
in ber Einleitung zu dieſer Schrift niedergelent 
hat, und jiber welche Rec., da fie für die Gefchichte 
der Neligionen vom hoͤchſten Intereße tft, auch bier 
feine Meinung gern abgeben möchte. CE iſt nehm⸗ 
fich die vom Verf. behauptete alte morgenlaͤn⸗ 
diſche Gunoſis, aus welcher er bag Chri— 
ſtenthum hervorgehen läßt. Der Ideen⸗ 
gang des Verf. iſt folgender: „Aſien iſt die Wiege 
des Menſchenlebens, der Urtempel der Religion, 
die erſte Pflanzſchule der Weisheit. Cine heilige 
Lichtmeße feierte bier dag Menfchengefchlecht fchon 
in feiner Kindheit dem Emigen ſ. w. „Leider 
dauerte aber diefer glückliche Zuftand nicht lange, mit 
der zunehmenden Bevoͤlkerung mußte der Menſch — 
das Echte, was Ihm Anfangs feine erleuchtete Un⸗ 
befangenheit mitgetheilt hatte, verlieren. Doch 
nicht aligemein war biefer Verluft; denn Eräftigere 
Geifter nahmen nicht nur in fich felbft, in eine 
fichere Herberge, das Erhabene und Neine, was 
die Vaͤter Sefeßen hatten, auf feiner Flucht aufy 

ſondern 
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fondern: verfchafften ihm auch durch Weberlieferung 
In dem Innern gleich flarker Nachkommen eine 
fihere Sreiftätte. Und ſo bildete fich denn bald 
eine gewiße Gnoſis, ein Inbegriff höhere 
und beßerer Kenntniße, eine Sammlung von 
Weltanfhauungen, von religioͤſen und moraliſchen 


Ausſpruͤchen bes unentweihten Gemüthg, die fid 


über alles, twag der gemeine Volksglaube enthielt 
in unverfenubarem lange erhoben. Dieſe Gnofi 


“hat unter verfchiedenen Nahmen und Formen ga 


Afien durchzogen. Indien — Perſien — Chaldaͤa- 
Phoͤnizien — Arabien — Aegypten, — Paldftina bi 
fie. aufgenommen, und im letern Lande, in meld 
fie durch’ Moſes aus ‚Aegypten gebracht wurd 
war fie in dem Priefterftande, dem Senat der Sieh 
jiger, den Prophetenſchulen niebergelegt; welt 
viel mehr mußten, als das Volk, und als die 


fehriftlihe Urkunde enthält. Diefe höhere Weis 


heit, die einſt Moſes der ungefchlachtern Maß 
der Iſraeliten noch vorenthalten hatte, Fam i 
Jeſu Hände, der nun das Nichtigfie, Wuͤrdigſte, un 
Erquickendſte, was in einer langen Reihe von Jh 


ren nur dag Befigfhum beßerer Naturen geweſca 


war, ohne eine ſymboliſche Hülle, und ohne Ye 


behalt der Welt bingeben wollte. S. 1 — 53. © 


weit ber Ideengang des Berf. Die Unterfuhun 


“ beruht auf brey Hauptpimkten, nehmlich 1) hatte 


‚das alte Morgenland eine ſolche Gnoſis? 2) Dr 


un) 
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mar fie entflanden, und welche Wege hatte fie ge⸗ 
nommen? und 3) ift dag Chriftenthum aus derfels 


ben hervorgegangen? Wir wollen das erftere nicht 
laͤugnen, ob wir gleich der gefammten morgenläts 
Difchen Weisheit, fo lange Griechenland dorthin 


nicht eintwirkte, feinen bohen Werth beilegen koͤn⸗ 


nen. In Abficht des. zweyten und dritten Punctd 
aber tragen mir großes Bedenken Hrn J. beizu⸗ 
flimmen. Hr. Jacobi meint, daß der Glaube an 
einen Gott, dbielinfterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Seele, und das davon abhängenbe 
Verhalten der Menfchen das Ursund Grunds 
eigenthum der Menichheit frühge da geweſen fey, 


als alle dem entgegenftehende -rrs und After» Kebs- 


xen, und daß fie in geweihten Gemüthern als Ges 
heimlehre erhalten, und fo über folgende Zeiten und 
Voͤlker verbreitet worden fey. Einen gefchichtlichen 
Grund hat der Verf. nicht, und man bat auch fein 
Hecht, einen folchen in einer Sache zu fordern, die 
fich fo weit über alles hinaus erſtreckt, was Cage 
und Schrift ung aufbewahrt haden; alfo pſycholo⸗ 
giſch muß der Grund feyn, auf ben man fich ſtuͤtzt. 
Nun fragt fih: Was bildet fich im Menſchen fruͤ⸗ 


her aus, die Sinnlichkeit, die an den aͤußern Er⸗ 


fcheinungen hängt, oder der Verftand, der jene Er⸗ 
fcheinungen ordnet, und Reſultate daraus zieht? 
Unftreitig die erſte. Ueberall, wo Erſcheinungen 
find, fucht dann aber der Verſtand Urfachen, und 
zwar in der Nähe, in der. Erfcheinung ſelbſt; fo 
knuͤpfen fich die voovueve an die Pasvoueva unmite 
telbar an, und daher enrfteht zuerfi Fetiſchismus, 


Kritiſches Journal VII. Bd. 49 ©&t. 1818. Ce. das 
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Bad demscretifhe Entem im ber Therlcie. 
Erſt ſraͤrer koͤmmt dans ber fieigeute Berfiand, dar⸗ 
auf vieled einem wnterziertuen; baber der Poly 
tbeismus, ter vieles sleidhartige einem Mei 
umterortnet, und nicht mehr ım jetem Baume eium 
Gott, fondern einen Gert aller Baͤume erfenm, 
bie theologiihe Arifiocrerie Enbdlich erh! 
fich, beſonders in monarchiſchen Etaaten, ber Glaubt, 
daß an der Spitze ber vielen Gottheiten ein grofe 
Sott ſtehen möge; ed entſteht Momot heismis 
Der wieder feine Grade bat, je nachdem kicit 
Dbergott unumfchräntt ifi, ober au der Spitze u 
ned Goͤtter⸗Raths fieht, allein, oder durch ſeire 
Etatthalter und Beamten herrſcht. Es ifk die freu, 
ober eingefchräufte Monarchie. Dieß if te 
Gang ber Natur, nicht der umgekehrte, ben Hr.) 
annimmt; vom der Anfchauung ber Bielheit könn! 
der Menfch zur Erkenntniß der Einheit; er ortı: 
das viele gu einem, jenes fieht er, dieſes if ge 
wiffermaßen der Ertract, bie Quinteſſenz feiner In 
ſchauung. Wie der Glaube an einen Gott, fo X 
auch die Hofnung ber Unfterblichfeit nicht dem kind 
lichen Zeitalter entfproffen, vielmehr haben ſich beide 
erft in fpätern Zeiten gebildet; und ſomit müßte 
wir denn alles, was Hr. J. über die Entſtehung, 
Erhaltung und Wanterung der Gnofis fagt, fir 
unbegriindet erklären. Die Gefchichte der Enmir 
delung höherer und reinerer Kenntniffe würden wie 
vielmehr fo ftellen: So wie die Menfchen fich mehr 
ten, die Familien zu Voͤlkern wurden, fo trat auf 
das Beduͤrfniß ein, eine bevorrechtete Menicen 
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Elaße mit ber Bewahrung ber Gefege, und ber Vers 
waltung ber NHeiligthlümer zu beauftragen. Diefe 
durch ihren Beruf den Handarbeiten entzogen, und 
zu einer geiftigen Thaͤtigkeit hingeleitet, erhoben 
ſich auch gar bald in ihren wiffenfchaftlichen und ' 
religidfen Anfichten über die Menge, fie bilderen 
einen gelehrten Stand, welcher jedoch eine Geheim⸗ 
Haltung ihrer beßern Einfichten nicht bezweckte, alg 
nur in fofern fie dem ungeübtern Verftande übers 
Haupt unzugänglic waren. Später mag es auch 
Grundfaß geworden fenn, diefe beßern Einfichten 


ale Privateigenthum anzufehen, das man zum Ger 


meingut nicht werben laffen wollte. Cigennug 
und Selbftfucht thaten das ihrige. Dabei ift aber 
"an eine Wanderung diefer Weisheit von Volk zu 
Volk, an gleichförmige Symbola und Vehikel, oder 
gar an weit verbreitete geheime Verbindungen ges 
wiß nicht zu denfen. Jedes Volk, fobald es den 
nöthigen Culturgrad erreichte, Fam von fich felbft 
dahin; und nur die Nehnlichkeit ber Urfachen mochte 
auch hie und da eine Aebnlichkeit der Wirkungen 
hervorgebracht haben, obgleich fidy diefe überall 
nationell augprägten. Damit wird jeboch nicht ge 
leugnet, daß bei näheren Verbindungen ber Völker 
mitunter auch gegenfeitige Mittbeilungen flatt ges 
habt haben können, und insbefondere hat das aug 
Aegypten herausziehende ifraelitifche Volk an dem 
Ideen der Aegyptier gewiß einen weit Föftlichern, 
obgleich) weit unfchuldigern Kaub begangen, ale 
an ihren goldnen und filberen Gefäßen, welche 
Seen aber auch bier, da jüdifche Keligion und 

Ee 2 Staats⸗ 
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Staatsverfaſſung fich geftalteten, ihre eignen Wege 


gingen, und von ben fie betvaßrenden Ständen auf 
ihre Weife fort; aus. und. umgebildet wurden. So 
entfiand eine jüdifche Gelehtſamkeit, und jübifche 
Secten, die jedoch, wie ung fcheint, mit. feinen 
größern Necht, als dle Bewahrer von Geheimleh 


zen angefehen werben; ale unfere-gelehrten Stände, | 
nehmlich nur in fofern, als eigentliche Gelehrfam 


keit dem Volke immer ein verfiegeltes Buch bleiben 
muß; da bingegen bie Nefultate der gelehrten For 
ſchung dort und hier Preiß gegeben wurden. 
Kommen wir nun alfo auf bie Hauptfrage: 
„0b dag Chriſtenthum aus einer befondern morgen 
ländifchen Gnoſis hervorgegangen‘? fo müffen mir, 
wenn darunter mehr verftanden wird als ber du 


- mals ftatt habende Grad ber wiffenfchaftlichen und 


religisfen Ausbildung, es gang bezweifeln. So wie 
Sefus ein Kind feiner Zeit, und feined Wolke, ſo 
it es. feine Lehre. Die heiligen Schriften des 1, 
T., die noch nicht verhallte Stimmen der aͤltern 
Propheten, der Einfluß der Griechen und Roͤmer, 
verbunden mit der Eigenthuͤmlichkeit des Characters 
ſeiner Nation, hatten den Grund gelegt, auf den er 
baute. Sein eigner tiefer Blick in das menſchliche 
Herz, ſeine Religioſitaͤt, ſeine durch fortgeſetztes 
Nachdenken erboͤhete Weltanſicht und. wahre Welt 
weisheit gaben bie fernern Materialien und Former 
‚zu diefem Bau. . Aber eigentlich Gelehrrer, ode 
Zönling einer juͤd. gelebrten Schule war er nidt. 
Siehe Joh. 7, 15. Wenn daher Hr. J. ©. sı. und 


nur die Wahl laſſen toi, ob Jeſus ſeine Lehre 
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Aus einer der damals befannten jübifchen Secten, 
ober überhaupt aus den reinern von den minder 
verfchrobenen Prieftern bemachten Kenntniffen‘’ ges 
nommen habe; fo antworten wir: datur tertium; 
aus der väterlichen Religion, dem Zeitbebürfnifle, 
und aus fi) nahm er fie; und belegen diefe Bee 
bauptung -mit defien eignen Worten, da er ©. 139 
fehr wahr fo fi) vernehmen läßt: „Die Eehre Jeſu 
ftebt ihren’ Hauptbeftandtheilen nach mit leferlichen 
Zuͤgen in jedem menschlichen Geifte niedergefchries 
ben, fo daß. der Unterricht in derfelben eigentlich 
nichte ift, ale eine äußere Erinnerung an das, was 
unfer zum Flaren Selbſtverſtaͤndniß erwachtes We⸗ 
fen in fich felbft finder. Die Natur har ihr Syſtem, 
und ‚das wiederholte Jeſus. Unmoͤglich kann ſich 
alſo, was er gelehrt hat, verlieren; es ſey denn, 
daß der Menſch ſich ſelbſt verliere.“ 

Zum Schluß erinnern wir den Verf. noch an 
Tittmann's leſenswerthe Schrift: „de vestigiis 
veterum Gnosticorum in libris N. T. frustra 
quaesitis’‘ und bezeugen zugleich, daß mir ung 
freuen würden, wenn es ung vergoͤnnt wäre, bald 
eine zweyte Auflage feiner gemürhlichen Gefchichte 
Jeſu dem Publicum empfehlen zu Eönnen, welchem 
auch der Verleger burch correcten Drud, und die 
gefälligen Kunftbeilagen, fo wie mäßigen Preiß 
(18 gr.) befteng Genüge zu leiften gefucht hat. 
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442 | Approbationen und Urtheile 
Approbationen 


- 


f der 
van Effifhen neuen Teflamente 





„Impium est, si non legeremus nos; quod scriptum est 
'propter nos.“ „Tam caeci sunt, ut scripturas ma- 
nifestas non intelligant, aut tam negligentes salutis 
suae,;, ut omnino non legaut... isti homines ‚deci- 
piunt eos qui negligentes catholicam fidem, et ip- 
sam fidem suam, quae im scripturis manifesta est, 
nolunt discere, et quod est gravius et multum do- 
lendum, in catholica negligenter versdntur.« 
2 um: ae . $. dugustinur. 
„Ignoratio scripturarum ignoratio Christi est.c 
. 9*F S. Hieronymus. 
„Sunt quidam, qui neque sciunt an sint scripturae 
propterea nil salvum nil utile apud nos fit“ 
....„hoc malorum omnium causa est, quod scriptu- 


2 ‘ 
rae Ignorantur.‘ S, Chrysostomus. 





I. Approbation des Fuͤrſt⸗ Erzbiſchofes Sigik: 
| mund zu Wien, 


Sigismund Anton, von Gottes und des apo⸗ 
felgen Stuhls Gnaden Fuͤrſt⸗Erzbiſchof zu 
ien, aus dem graͤflichen Hauſe von Hohen⸗ 
wart in Gerlachſtein, Magnat des Koͤnigreichs 
Ungarn, des Faiferlich - Sfterreichifchen Leepold⸗ 
Ordens Großkreuz, und Praͤlat ic. 


Wir haben die von den Herren Pfarrern Carl und 
Leander van EB gefertigte deutſche Ueberſetzung des 
Neuen Teſtaments, und zivar der Evangelien und Apokel 
gefchichte ın der leiten Sulzbacher -Auflage, die Briefe 
und Apokalyps aber im Manufeript aufmerkſam durchs 
‚  gelefen, und geben hiemit zu erfennen, Daß dieſe Weber 

Tegung murdig ſey, allenthaiben empfohlen zu werden; 
alva Eeclesiae judicio, salvisque censurae caesareo-Au- 
striacae legibus, 

Wien, den a8. Jaͤuner 1816. . 

Sigismund, Erzbiſchof. 
(L S ) Auf hohen Befehl 
le Iufe Yuguflin Turzan, 
exzbiſchöfl. Cenſur⸗Rath und Kanzlei⸗ Direkter. 


a — 
I} J 


! ‘ ‘ 
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II. Approbation’ des Fürftbifchöflihen General 
vifariat- Amtes zu Breglau. 


- Bon dem Fürft s Bifchöflichen Generalvifariat « Amte 
in geiftlichen Sachen des Bisthums Breslau Wird biemit 
erklärt: daß Me von den Pfarrern, Herren Carl und 
Seander. van E$, gefertigte und nochmals. reuidirte 
Jieberfegung des neuen Teſtaments des Druckes würdig 
if, und zum Gebrauch empfohlen zu werden verdient. 

Brestau, den 24. Auguft 1815. . 
von Aulg Tindner. Seium. 
D . , ö 


« 


III. Approbation desbif höflichen Generalvifariäts 
in Hildesheim, 
sur. -erften Ausgabe 


Ein Hildesheimifches Generalvifariat erflärt hiemit, 
daß die von den Herren Pfarrern Carl und Leander 
var Ef gefertigte Weberfegung des Neuen Teſtaments 
aller Empfehlung und des Druckes würdig ſey. 

Hildesheim, den 6. Mai ıor. 

Ex Commissione. 
5 Peterus Schlüter, 


Secretarius Viegriatus generalis. 


IV. Approbation des biſchoͤflichen Generalvika⸗ 
| riats zu Hildesheim. 


Das eingefandtte revidirte und von dem Hergn Der: 
faffer, Keander van Ef, gern nachgebefferte Eremplar 
der van Eßiſchen Weberfenung des Neuen Teſtaments ent⸗ 
hält, nach dem theologifchen Gutachten, nichts, wodurch 
die Fatholifche Glaubens + und Gittenlehre gefährdet wirds 
fondern laßt vielmehr wegen leicht faßlicher und redlicher 
Darftellung des göttlichen Wortes reiche Fruͤchte der Er⸗ 
bauung und Belchrung erivarten. Das biefige bifchöfliche 
Generalvikariat nimmt desivegen feinen Anſtand, der nach 
emfelben veranftalteten dritten Ausgabe des Neuen Tes 
aments die Apptobation zu eriheilen, und fie aller Ems 
pfehlung würdig zu erklären. - 
Hildesheim, den 5. Januar 1816. 
Das bifhöflihe Generalvikariat. 
Sreiberrvon Wendt, 
Generalvifarius. “ 


— 
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V. Approbation des bifhörlichen Generalvika⸗ 
riats Ellwangen. 


Wir finden bie Uns durch die Herren Gebrüder var 
Ef vorgelegte rewidirte deutfche Weberfegung des Neu 
Teſtaments nicht nur nach dem dchten Sınne der heilige 
Schriftſteller treu und getoiffenhaft abgefaßt, fondern hib 
ten Uns auch überzeugt, daß mehrere Stellen in den Eva 
gelien durch die dritte Ausgabe, welche ſich ftrenger, al 
ie beiden verhergehenden, au den eigentlichen Buchſtabe 
des griechifchen ‚Originals Terres haͤlt, gewonnen habır, 
indem hiedurch die dem Alterthum eigene Art, fi aus 
zudruͤcken, treuer über.iefert wird. Wir nehmen demmd 
feinen Anftand, dieſer revidirten dritten Ausgabe 14 
Neuen Zeftaments Unfere Approbation zu ertheilen, um 
Diejelbe zugleich aud) vorzugsweiſe gu empfehlen. 
Eiiwangen, ben 6, Mai 1816. 





Bifhsflihes Generalvikariat. 
In absentia Rmi. D. D. Praesidis 
| “ Josephus de Metz, 
Vicariatus generalis Consiliari: 
0 Hbele, Sekretär. 


VI, Urtheil von der hochloͤblichen eheologifce 
Fakultaͤt der Albertiniſchen hohen Schule 
zu Freiburg im Breisgau. 


Die theologifche Fakultät per Albertinifchen hohe 
Schule an Herrn Leander van Eß, Ir 
feffor der Theologie und Fatholifchen Stadtpfur: 
rer zu Marburg, 

Die von Euer Hochwürden uns vorgelegte deuti 
Veberfegung des Neuen Zeflaments, verfaßt von Earl su 
Eß und Leander von Eh, dritte rechtmaͤßige Ausgabe— 
Sulibach, 1816, haben. wir zuerft einzeln. forgfältig unter; 


ſucht; dann haben wir unfere Bemerkungen zuſammen 


getragen, geprüft, und mit gemeinfamem Urtheil gemür 
Digt. Wir theilen Ihnen nun folgendes Ergebniß uufet 
Bemühungen mit: - 
„Es if in der genannten Ueberſetzung dritten A 
„gabe Feine, Stelle enthalten, welche, ın Ruͤckſicht au 
„Die Slaubensfäge gegen den Eatholifchen Kehrbegrit 
„auſteßig, oder mit demfelben unverträglich if; auch 
„iſt fie dieſem Arbegiſ in Hinſicht auf die Eitiw 
„ehre ganz gemäß. Beinebens finden wir fie weg 


* 


.—n 
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„der guten Darftellung und eigenen Faßlichkeit zum 

no und Dolksgebrauche der Empfehlung vorzüglich 

mürdig. 

” Geihrieben an der Zaͤt risgifchr Badifch: Albertiniſch 
hoben Sau in unferer fehr : Berfammlung am 


1817, 
a Gehe 6 —* eologiſchen Fakultaͤt unterzeichnet: 
(L.S 3.) Dr. Johann Leonhard Hug, Dekan. 
Dr. Joſeph Schinzinger, emor. 


VII. Urtheil von der hochloblichen theologiſchen 
Fakultaͤt der koͤniglichen Univerſitaͤt zu 
. Würzburg. 


Die theologifche Fakıtltät ber eemiglichen Aniverſtaͤt 

u Wuͤrzburg an Herrn Leander van Eß, 

Profeſſor der Theologie und katholiſchen Stadte 
pfarrer su Marburg. 


Nach reifer Prüfling der, ung von Euer Hochwuͤrden 
Wohlgeboren vorgelegten deutſchen Ueberſetzung des N. T. 
von Carl van Eß und Leander van Eß, dritte rechtmaͤßige 
Ausgabe, Sulzbach 1816, vereinigte ſich unſer gemein⸗ 
fames Urtheil über den Werth derfelben dahin; - 

Wir finden in der genannten Ueberfeßung Feine Stelle 

gegen die Glaubens: und GSitrenlehre der Eatholifchen 
Kirche; auch empfiehlt fie fich, wenn die Bibel allgemein 
zum Volis und Schulgebrauche beftimmt werden fol, 
durch ihre Faßlichkeit vorzüglech zu en Zwecke. 


Gegeben an der koͤniglichen Univerſitaͤt zu Würzburg, 


a der Sitzung der theologiſchen Fakultaͤt vom 


Juli 1817 
Auf — eiß ven theologiſchen Fakultaͤt untergeichnet 
G. L. Eyrich, 
..1ne Ss. Theol. Dr. et Pros. p, o. p.t. Decanus. 


. Onymus, . 
Ss. rheol. Dr. et Prof. P. o. p. 8. Facultatis Senior. 


VII. Approbation von dem Generalvifariat des 
Bisthums Fuldg, 


Da Wir in der von den Herren PBfarrern Carl und 
Leander van ER gefertigten deutfchen Ueberſetzung des 
Neuen Teſtaments, fuͤnfter Ausgabe, nach aufmerkſamer 


\ 
U 
1 


\ 
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| Pruͤfung nichts gefunden haben, was der chriſtkatholiſchen 


Glaubens⸗ und Sittenlehre zuwider wäre; fo tragen Wu 
fein Bedenken, diefer fünften Ausgabe der genannten 
Neberfegung des neuen Teſtaments die verlangte Approba 
tion hiemit gu ertheilen; und, ihren Gebrauch in Unſeret 
Diözele zu geflatten. | ' 
Fulda, am 5. Dezember 1817. 
Seneralvifariat des Bisthums Fulda. 
Friedrich Bonifaz vo. Kempff, 


.ı Generaloikar. 


IX. Approbation des biſchoͤflichen Generalvife: 
| | riats Konftanz. 


Die Liebe, Gottes hat an das durch den Gündenfil 
feines Stammvaters tief verfunfene Menfchengefchlcdt 


zween Briefe gefchrieben, in welchen der verungküce 


Menfchheit der Weg gezeigt, und durch Darbietung de 
zweckmaͤßigſten und kraftvollſten Mittel gebahnt murk, 
wie die armen Menfchen wieder zu der Wurde der Kinen 


‚Gottes, in der fie urfprünglich gefchaffen waren, gelaugen 


koͤnnen. 
Die zween Briefe heißen ſonſt das Alte und Neut 


TDeſtament. Der erſte Brief war hauptſaͤchlich an 


die juͤdiſche Nation, der zweite aber an alle Voͤlker der 
ganzen Erde gefchrieben. "Der erfte Brief enthielt di 
Vorbereitungsauſtalten zu allem den, was in der Zufunit 
in Erfüllung übergehen follte; oder mit-den Worten dei 
Apoftels zu reden, er enthielf den Schatten zufunftis« 
Dinge. Der jweite Brief weifet oft auf den erſten hir, 
und beftäriget alles, hvas in diefem von Jeſus Chrifiu: 
duch Moſen, durch die Pfalmen und durch die Dropheren 
geichrjeben tar. Aber iene fonderheitlichen Satzunger 


des erften- DBriefes, welche, wie Petrus fpricht, kem 
Menſch ertragen konnte, ergriff der zweite Brief, loͤſchtt 


fie aus, und vernichtete fie durch Anheftung an das Kreui 
unfers Herren. Diefer Brieffollund mug allen 
Nationen der Welt verfündigt werden, dami 
fie zu den zeitlichen und ewigen Segnungen Gottes ds 


Vaters in feinem einigen Sohne Jefu Chrifto dur 


den heiligen Geift gelangen mögen. Bon Menjchen, wel: 
che diefen görtlichen Brief ſich und_andern vorlefen, für 
fih ihm tief durchbetrachten, feine Sorderungen befolgen, 
and andere durch Betrachten und Befolgen lehren, Tchrei; 





# 
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er zween hocherleuchte Männer: Jeſaias am 52, 7. 
md Paulus an die Römer am 10, 15. „Wie reis. 
end fhön find die Füffe Der Sreudenboten 
e8 Friedens, der frohen Verkündiger bes 
5 eils.“ 

‚Unter die nicht unbedeutende Zahl folcher Friedens; 
oten, welche der himmlifche Vater von Zeit zu Seit in 
eine Ernte fandte, rechnen wir höchft billig Die wuͤrdi⸗ 
en, und um unfere heiligen. Grundbücher des Glaubens; 


id der Sittenlehre wahrhaft verdienfivollen Vriefter, die ‘ 


Hochwäürdigen Herren Earl und Leander van €, 
velche durch dieſe gegenwärtige lichtvole, mit der Vuls 
jata fowohl, als mit dem griechifchen Urterte in fchönfter 
Harmonie fehende, und durchaus nichts gegen die chrifts 
iche Glaubens : und Gitteniehre enthaltende, Meberfegung 
es zweiten Briefes Gottes an alle Menfchen und. 
urch ruhmvolle Verbreitung deſſelben, auch da die Stims ' 
ne des göttlichen Wortes erfchallen machen, wo ohne dies 
es Hülfsmittel diefe heilbringende Stimme nicht gehört 
verden koͤnnte. Indem Wir diefen edelen Männern Ihre 
raſtloſen und. mehr als uneigennügigen Bemühungen biers. ' 
nit' öffentlich und innigft verdanken, bleibt uns nichts ans 
yers übrig, als herzlich zu munfchen, Daß die mit Uns in 
dem Weinberge des Herrn arbeitenden Seelforger von der 
sewwährten Lehre ſich Eräftig überzeugen, und, indem fie- 
ich mit den thörichten Streitfragen der Philoſophie diefer 
Welt, welche der heilige Geiſt durch den Apoftel fchon 
sorlängft verdammt hat, nicht befaffen, vielmehr die große 
2ehre vom Kreuze Chriſti als Die einzige wahre Gottes: 
raft und Gottesweisheit anpreifen. Zugleich wuͤnſchen 
vir auch, daß alle Chriſten an ihrem und unſerm 
Hrte dieſen von Gott eingegebenen, und durch 
as Blut Jeſu Be von dem heiligen Seifte 
sefiegelten Brief, fleißig _lefen, ernſtlich zu 
hrem Heil betradhten, und dadurd) das ewige 
teben. erbatten mögen, welches nirgend ſo 
'raftvoll gepredigt wird, als in dieſem himm— 
iſchen Briefe. 


Gegeben zu Konſtanz im dem bifchöflichen General 
sifariate am 17. Februar 1918. 


(L. 8.) 


Dr. Anton Reinigen, 
Provikar. 


J 
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X. Approbation des Erzbifchöflich- Regensburgi: 
fhen Generalvifariats zu Afchaffenburg. 
Erzbiſchoͤflich⸗ Regensburgiſche Vicarius in Spi- 


ritualibus Generalis, Officialis et Director, 
Sigillifer, Fiscalis major, geiftliche Käthe und 
Aftefforen. oo 

Sede vwacante. 

Da Wir in der von den Herren Pfarrern Earl un 
Leander van EB in den beiden Anfiagen vom J. 137 
(der fünften Ausgabe) gefertigeen deurichen Weberjegui 
des Neuen Teftaments nady vorgenommener Prüfung nıdıl 
gefunden haben, was der katho iſchen Giaubens : und Ei; 
tenlehre zuwider if; fo nehmen Wir keinen Anftand, dis 
fen genannten Ausgaben die dießfeitige Erzbiſchoflich⸗NRe— 
gensburgıfche Approbation hiermit zu ertheilen, und fie me 
gen ihrer Deutlichkeit und Faßlichkeit zum- beliebigen Ge 
brauche zu enıpfeblen, | ILL i 

Deſſen ;ur Urkunde haben Wir Gegenmwärtiges aut 
fertigen, und mit Unſerm Vikariats-Inſiegel verjei 


en. 
Aſchaffenburg, am J. Juni 1818. 
von Chandelle _ 
Ex Mandato Reverendissimi Archi x piscopals 
Generalis Vicariatus Ratisbonensis 
Menninger; Cons. Eccl, et Secret. 


® » 





Mit Vergnügen ergreifen wir die Gelegenheit, de— 
großen, heiligen Werkes unferer Tage im katholiſcha 
Deutſchland zu erwähnen, nämlich der Bewunderung « 
tegenden, und gewiß zu großen Heilss Dingen führenden 


allgemeinen Verbreitung der Bibel, befonders der var 


Effifhen Neberfegung des Neuen Teſtamente 
die mit Grunde ihres öffentlich anerkannten Werthes is 
wohl, als der vielen Firchlichen Gutheißungen wegen, die 
fie vor fich trägt, alle Aufmerkfamkeit und allen Borzs 
bei jedem Kenner und unpartheiifchen Prüfer verdient. 
Wir nehmen. deswegen in unfer Blatt den Rechnung 
Abſchluß auf, über die große Summe der Milde, di 
der Herr Profeſſor und Fatholifche Pfarrer 
Dr. £eander van Eß su Marburg für die Bibel. 
. - verbteitung 
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yerbreitung erhalten hat, und über die große Auzahl ſei⸗ 
nes ausgedehnte s verbreiteten Neuen Teſtaments. Wir 
Baiern find ſtolz darauf, daß in,unferm Lande, au Sulz⸗ 
bach, die große Werkſtaͤtte der: Drudanflalt die ungeg 
heure Anzahl Abdrüde des. van Eſſiſchen Teſta⸗ 
ments dem katholiſchen Deutſchland bereits geliefert hat, 
nd mit vielen Preſſen in fortwaͤhrender thaͤtigſter Ges 
chaͤftigkeit liefert. Und wenn Baiern dieſe große Anſtalt 
n ihrem uoch ‚größern und heiligſten Ziele uͤberſehen 
oͤnnte; fo dürfte fie. dem Lande in finanzieller. Hins 
iht nicht gleichgültig ſeyn; denn die Gridf umme iſt 
roß, die ſie ins Land ſchaft. 

Aber ein: Breve an den Ersbifchof zu Siefen in Nabe 
en eiferte gesen: das. ‚allgemeine Bibellefen. und gegen die 
5ibelgefellfchaften. 14 - Dans it: wahr! und die Haupts 
jotive dieſes Eifers find die-Regula IV. Hbrorum pro« 
ibitorum und das Decretum Sacrag Congregationis in 
Wicem lihrorum "prohibitorum von 1757, Allein alle 
eut ſche Theologen und Canoniſten, die frömmfen Altes 
r und jüngerer Zeit, halten es für unmwiderfprechlich 
ssgemacht, dag iu Deusfchlan:d nie die Regulae libro- 
ım prohibitorum angenommen find, und das Decretum 
n 1757 iſt auch nie publici juris in. Deutfchland ger 
orden ; mit befagtem Breve ift es. ung zuerſt jur Kunde 
kommen; und wenn die Hauptregel (IV. ind. lib. proh.) 
je in Deutſchland Verbindlichkeit gehabt, fo fan 
s Folgeſchluß am allerwenigſten jene acceſ ſor iſche 
Uten. Die nach dem Jahr 1757 augewendete Pra— 
i8 der deutſchen Kirche. und-ibrer erz⸗ und bifchäfs 
hen Vikariaten bei Approbationen und Verbreitungen 
r beutfchen BibelsWeberfenungen ohne Noten beurs 
ndet es faktiſch. And wie Fonnte man die Verbreitung 
r pohlniſchen katholiſchen Bibeln und Teſta— 
ente, die durch Pabſt Gregor XIII. befohlene, durch Cle⸗ 
Aritiſches Journal VII. DD. 46 ©. 2818, Sf mens . 


J 


0 . Anmerkung. 


mens VIIT. approbirte, durch Jeſuiten Aberfezte und 15% 
gedrufse Ausgaben, die mehrmal aufgelegt, und das Neu 
Ceſtament noch zulest u Culm 1772. mit bifchöflicher Dr: 
Dinaristds Gutheißung ohne Noten gedruft umd verbritt 
worden if durch die Bibelgefellfchaften, ein vaferrimmn 
‚ inventum — pestem — fidei labem — conceptum & 
novo genere Zizaneorum, impias novatorum mach 
tiones — sanctissimae religionis nostrae perniciem, r 
farii concilii malitiam — perennem ruinam ..... It 
nen, wie fich jenes Breve ausdrüft? Es if doch ein in 
Iderbarer Contraſt zwiſchen der neuern Kirchenſotah 
und der uralten Sprache ſolcher Kirchenlehrer, die bi 
als Heilige verehrt werden. Jene eifere gegen 13 


Bibelleſen der Layen, diefe gegen des Kell 


Nichtleſen der Bibel, und datirt daher’ alles Unheil de 
Leibes und der Seele. Wie der heilige Chryfokomus w 
Iſidorus fprechen ſich Über das Verbot des Bibellin 
in Enäftigen Worten aus. Und wie der heilige Them 
laetus fagt: Neque dicas religiosorum tantum me) 
esse legere scripturas, cujus. libot enim Christian tı 
maxime eorum, qui in mundo versantur, quanto m 
jore ipsi auxilio indigent. ' 


Was foll man nun dam ſagen? Sonderbar! ma 
Auge fällt gerade auf die vor mir sufällig offen lieg 
Stelle in Baronii Annal. ad annum 464., wo ih fü 
gezogen erde zu leſen: Quis nesciat, saepe accidert: : 
falsis accusationibus et’ subreptionibus aures pontificus 
gepleantur so... ! 


5. | . Erfel 
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die in dieſem Bande enthaltenen Abhandlungen 
und Aufſaͤtze. 





Seite 
Weser das Wort Richter in dem Bude ber Rich⸗ 


ter der Bibel, von ©. Nieglr . u.a ıff. 


Nachtrag u dieſer Abhandlung von dem Herausgeber. 15ff. 
Neue Beiträge für die biblifche Eregeſe, von Ernſt 

Aug. Phil, Mahn oa . ıf 
Bemerkungen über Stellen iu der Apofelgefichte, 

von dem Herausgeber . 225 ff 
Neber die Pericope Luc. V, ı--ı1, von dem Hrn. 

Pfarrer (jest Dechant ) Karrer nn. of 
Weber dı xpisn ı Cor. ı,ır., von dem Herausgeber 337 fl 
giterarifche, biographifche und vermifchte Nachrichs 


ten aus England, von dem ‚Herrn Profeſſor 
Martoni: lau ee 


Fortſetzunng. 2. 


SortfeRung - 00.“ 20. yaıfı 
Rechnungs: Abfchluß von dem Profeffor und. katho⸗ 
lifchen Pfarrer, Leander van Eß su Marburg, 
im Kürfürfenthume Heffen, über die verbreites 
ten heiligen Schriften, und milden Gaben, die 
er dazu vom uni 1816 bis Juni 1818 einges 
nommen amd ausgegeben bt «7438 
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Ausgabe . .  . .. 40o f. 
meberiht ber verbreiteten van Eß fen neuen Te— 
ſtamente . 0 441 
Approbationen und Ustheile über das van ep ſche 
neue Teſtamentt ae af 
Schluß: Aumerlug “a en ff⸗ 


3wei⸗ 


weites Regifter | 
über 
die recenfirten Schriften 


452 








a) Anonymiſche Schriften: 
Archiv für Die Vaſtoral⸗Conferenzen in den Landeapiteln 
des Bischums Konftans a  \ 
Das Gebet Jeſu Ehrifti mit rhythmiſcher Umfchreibung. 1937. 


Kampf des Lichtes und der Finfternig auf dem Grabe 
eines Protefianten DE BE BE Ze Ze 3941 


Neberlieferungen zur Gefchichte unferer Zeit. Jahr⸗ 
gang 1818. Erſtes JunisHeft, Nro. 11.. gef 


b) Schriften genannter Verfaſſer: 
Erinnerungen aus der deutſchen Reformationsgeſchich⸗ 
te, 1—3te8 Heft, von I. Chr, W. Auguſtin. ur 
Keligionsgefänge für Schulen von H. M. E. Engel 28" 
Die Leidensgeſchichte Tefu, in einer Reihe von.Pafs 
fionspredigten, von ©. & Friſchh. . af 
Gefchichte. der hebrdifchen Sprache und Schrift, 
von W. Gelenind, 2 5— 
Meligiöfe Amtsreden in Auszügen und vollftändig, 
von J. G. He 1876 
C. F. Hempel's Ueberſicht der Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen he 23— 
Die Seſchichte Jeſu; von J. A. Saccbt. . . af 
Rede bei der Confirmationsfeier, von 2, ©. Jaspis arıfı 
| — National 
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Nrationalgefänge der Hebrder, von K. W. Juſti. Zwei⸗ Seite 


ter Band. 308 ff. 


Das Chriſtenthum nach ſeinen unterſcheidenden und 
weſentlichen Stuͤcken betrachtet, von I. Koͤppen. 38ff. 


Denkmal der Reformation Luthers, aufgeſtellt von 


F. A. Lenkkek242333ff. 


Apologia Augustanae Confessionis, latine et ger- 
manice, ed. F. Lückh.. 1386 ff. 


Kurze Geſchichte der Religion, von J. G. Melas . ' 233 ff. 
Kurzgefaßtes Lehrgebäude des: Chriftenthums, vom 
J. E. Muͤller. 32333 ff, 
Ueber den Glauben an die im neuen Teftamente er 
zählten Wunder, v. P. 2. Mus . . 44 
Der heilige Bernhard und fein Seitalter, dargefellt _ 
von A. Neandr . .. .. 293 ff. 
Weber öffentliche Erziehungs s und Waifenhäufer, 
von Chr. Pufer 2 0 of 
Beichts und Communions Büchlein für junge Chris 
fien, von &. Plum . 0. lee 284 
Werth und Reltz der Theologie und des geiftlichen 
Standes. Reden an dentſche Juͤnglinge, von 
EHE... 0.2.0. Bf 
Morgen: und: Abend: Andachten auf alle Tage in 


der Woche, von G. H. Schatter.224ff. 


Auswahl von bibliſchen Spruͤchen und paſſenden 
Liedern und Liederverſen, von G. €. F. Seidel 313 ff. 

Kleines Gefangbuch für Schulen, von L. W. Spiefer 234 ff. 

Libri symbolici ecclesiae evangelicae, ed, J, A, 


H. Tittmann, .. . . . . 30%. 


Die drei öfumenifchen Symbola, die augsburgifche 
Eonfeffion und die repetitio confessionis Au- 
gustanae, herausgegeben von A. Tiveflen . 292 ff. 
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Memorabilien für das Studium und die Amtsführung Er 
des Bredigers. Herausgegeben von H. ©. Tiſchir⸗ 
nes, B. 5. St. 1. u. 2. B. 6. St. 1. U. » 372 ff. 

Zehrbuch der chriſtlichen Dogmatik, in ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung dargeſtellt von W. M. L. 
de Wette. Theil 1. u. 2. (Auch abgeſondert: 
Bibliſche Dogmatik Alten und Neuen Te ſta⸗ 
ments. Zum Gebrauche akademiſcher Vorle⸗ 
ſungen. — Dogmatik der evangeliſch⸗ lutheri⸗ 
ſchen Kirche nach den ſymboliſchen Buͤchern 
und den aͤltern Dogmatikern. Zum Gebrauche 
akademiſcher VorleſungenJ. 22663. 


Leber Religion und Theologie. Erläuterungen zu 
feinem Lehrbuche der Dogmatik," von W. M. 
8, de Wette . . e . . . . 163 


Fortſetzung Er BE . . a 
Bi ern 34f. 
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Apologie ˖ der augsburgiſchen Confeſſion. 1956. 

Afterius’s Homilie wider die Habſucht. «385. 
. B. 

Babel, Shurm gu, warum er ‚erbauet worden? . ‚385, 

Bernhard, der heilige. . 290. 


Bibeluͤberſetzungen, Bericht über bie von des englis 
chen Bibelgefellfchaft veranflalteten, erh 


C. 


Caſualreden, was bei ihnen zu beobachten. 384. 
Collegium de propaganda fide in Rom, Mieders 
berftellung deffelben. . . 22% 
Eonfeffion, augsburgifche, und DieRepetitio derfelben. 202, 
Chriſtenthum, Verhaͤltniß deffelben zur jüdifchen und 


natürlichen Religion, . . 38f. 
— — — ſomboliſch⸗ hiſtoriſche Auffaffung deffelben. 179: 
. E. | 
Ernſt, der Fromme, Hering, j 4 ae 77) 
F. | 
Serdinand, König, über den angeblichen Brief des⸗ 
felben an Luther.. 390, 


Sreiheit des Glaubens ‘und des Gewiffens, Euthere 
veränderte Srundſaͤtze hierüber, j x. 370 ff 
| | Gottes⸗ 
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Gottesdienſt, Öffentlicher, über bie Form deſſelben. 388. 
Gregors von Nazianı Rede auf das Geburtsfeſt des 
Erloͤſers. . . pn . 392% 


| 
Hebräifche Sprache und Schrift, Geſchichte derſelben. ss. 


N 


LM Mein, Rauſch. .' 0 . 0 140. 


-Sefus und Pythagoras, parallelifirt.. . 383. 


Veber Jeſu Wunder. . . . 38% 
Eine Biographie Jeſu.. . . 42. 
NR 
Keri’s, ob Lesarten .oder grammatifche Gloſſen? 68. 
Kirchenlehre, lutheriſche, Unterſchied derfelben von 
der Dogmatik der Iutherifchen fogenannten or⸗ 
thodoren Theologen.. 20358 f. 
Kultus, öffentlicher, in der lutheriſchen Kirche, in 
wie weit er zu verbeſſern ſey? . 972. 
Meelführer's Manuale Lexiti hehraici, eigenhäns 
dige Urſchrift derfelben. . » . . 22] 


D. 


Drdinationds Ritus, ein-Entwurf beffelöen. . 36. 


Parallelen in Predigten. . . .33 f. 
Paſſionspredigten, wie fie ſeyn ſollen. 22 ff. 


Popularhiſtoriker, Eigenſchaften deſſelben. . 23 f. 


Prediger, pſychologiſche Entwickelungsgabe deſſelben. 34 
Predigten, uͤber ihre Form. . . 978. 
“ Ä Refor⸗ 


über die merkwuͤrdigſten Sachen. - 457 
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Reformation, Gefchichte derfelben in Schweden. 159. 
Religion, dreifache Ueberzeugungsweiſe in berfelben. 167. 
Richter der Hebrder, von Joſuahs Zeit bis Samuel, 
was ſie waren? . . ı f. 
— — Shre Vergleichung mit den Suffeten der 
Karthager iſt nicht ganz paſſend.. ..23f 
— — Mit der Verwaltung der Juſtiz hatten ſie 


nichts zu thun... sh 
Rofenmüller, 3. G., Schilderung deſſen Predigtwweiſe. 385. 
S. 


Schulsifi itationen, über» len a . 384 
Symbola, die drei öfumenifchen, ©. 202,, eine Con⸗ 
jeetur zu einer Stelle im nicänilch « eonfantinos 
politaniſchen.. . 20%. 
Symbolik religiöfer Gefühle, . .. 177. 252 ff. 
Symboliſche Bücher, neue Ausgabe derſelben. 205. 


* 


Texte, hiſtoriſche, uͤber das Allegoriſiren derſelben. 381. | 


W. 
Weisheit, Buch der, Probe von Ueberſetzung des⸗ 
felben in Hexametern.. .. 384. 387. 389, 
Wunder, was fie feyen? . . . . 45 
— — Natur des Glaubens an die neuteſtament⸗ 
lichen Wunder. . 495 ff. 


Vier⸗ 








458 





Viertes Regiſter 
über 
- die erklärten Bibelſtellen. 





1 Buch Moſch. u Pſalmen. eis 


æ. W. .. ... iis. ME .... m 
XV, 2.. .. i8. — , 15. .. am. 
—LXXK, 16... 19 
2 Buch Mofeh. 
. xxxxv, a9 f.. 120f. 


5 Buch Moſeh. 
8.3XXUL .. . 310 


Buch der Richter. 
E. IV,. 43. .. . 20 


Vene 3ik 


Buch Jouah. 
. X, i1 —14.. . FI, 


Bu Hiob. 
K. V. 7. 1243. 
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Matthäus, Apoſtelgeſchichte. Seite 
. W 26.... 142. K. J. 2..... . 225. 
Ki... iii. 142. 
_ Marcut. — XX, 22..... ide 
t. IX, 49..... 331. Brief an die Roͤmer. 
eucas. K. V. 4... . . 145. 
K. h 385.... 249. 1 Brief an die Korinthier. 
-Vımin. 0.20 K. J, 1ä3. 0.2.3 
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